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B anja Luka, 1 2. 5. 2 02 2. godine

lJrelzarazrnatranje Zalbi Bosne.i Hercegovine, filijala Banja Luka rje56vaju6i u postupku

pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada Centar 2a vje5tadenje i procjenjivanje.'

,,;Ze1lt" d.o;o. Banja Luka,bez broja od 3l.3.2022.godine, zastupan po punomoiniku Danijelu

Milo5evi6u,'hdvokatu iz Binja Luke, Jevrejika broj 2,izjavljenend Odluku o izboru najpovoljnijeg

pohudada broj: V-5. 6442122 od l7.3.2022.godine, ugovomog organa iZeljeznice Republike

Srpske,'ald. Doboj, na osnovu.dl. 93. stav, (7), 104. i ll1. stav (l) taika c) Zakona o javnim

nabavkama' (:'slirZbeni glasnik BiH" broj 39114), i dlana 228. stav (l) Zakona o upravnom

postupku (.:sluZbeni glasnik BiH", bi. j29l02,12104,88107,93109,41113153116)j,na sjednici vijeda

odrZanojdanal2.5.2O22.godine,doniojesljede6e:..l.,,r.l.

RJESENJE

l. i,albaponudada Centar za vje5tadenje i procjenjivanj e ,,Zetit" d.o.o. Banja Luka, bez broja od

3l.3.2022.godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: V-5. 6442/22

od 17.3.2022.godine, ugovornog orgarraZeljeznice Republike Srpske, a.d. Doboj, odbija se kao

neosnovana

2. Odbija se i zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka.
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I.. Obrazldienje . ' .1

i,di

zelj,emice RS a.d. Doboj (u daljnjem tekstu: ugovomi orgap) pokrenuo je postupak javne

nabavke usluge, za procjenu imovine ugovomog organa, dok je na portalu javnih nabavki

objavljeno Obavjestenje o nabavci broj: 1373-l-2-387-3-212121. dana 01.12.2021.godine,

ukljuduju6i i objavljene ispravke obavje5tenja o predmetnoj nabavci broj i datum gornji.

.* -i

L

I



l'II

Nakon provedenog postupka, ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: V-5. 6442122 od 17.3.2022.godine, na osnovu koje je ugovor o predmetnoj javnoj
nabavci dodijelio ponudadu ,,Ekonomski inslitut" d.o.o. Banja Luka, a ukupna vrijednost
prihvaiene fonude ilndsi 144.890,00 KM bez uradunato poreza na dodanu vrijedno"st.

Nezadovoljan navedenim postupkom ugovomog organa, Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: V-5. 6442/22 od 17.3.2022.godine izjavio je ponu<lad Cs\tar za
vjeStadenje i procjenjivanje ,,Zenit'i d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Danijelu
Milo5evi6u,-advokatu iz Banja.Luke"(u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogre5no i nepotpuno
utwdenog dinjenidnog stanja i zbog pogre5ne primjene Zakonaojavtimnabavkama, odndsno ne
postupanja ugovomog organa u skladu sa rje5enjem lJreda za razairanje Zalbi Bosne i
Hercegovine. Zaaa ie kod Ureda za razmatrarle ialbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana
13.4.2022.godine.

Konstatira se da je Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka
zakljudkom br: JN2-02-07-1-947-2122 i JN2-02-07-1 -947-3/22 od dana 13.4.2022.godine Zalitelju
naloZib da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u skladu s procijenjenom vrijednoSiu predmetne javne nabavke kao i administrativnu
taksu, te o udinjenom obavijesti ovaj organ, odnosno daje na osnovu Elana94. stav (2) Zakonao
javnih nabavkama aktom broj: JN2-02-07-l-g47-4122 dana l3.4.2O22.godine,obavijestio
odabranog ponudada, u svojstvu zainteresirane strane, o pokrenutom posfupku pravne zn(tite u
ovoj pravnoj stvari. Dana 28.4.2022.godine ovaj organ zaprimio je od strane Zalitelja traZeno, sa
dokazima u prilogu, nakon degaje nastavljen postupak pravne zajtite.

Zalitelj u Zalbi istide sljedece navode

' Blagowemeno, u zakonskbm roku, a u skladu sa dl. 99. i 101. Zakona'o javnim nabavkama
izjavljujemZalbunaOdlukuoizborunajpovoljnijegponuiladabroj:V-5.6442122od17.03.2022.
godine, u vezi obavje5tenja o nabavci broj: 1373-l -2-387-3-2l2l2l objavljeno 01.l2.2o2l.godine,
zbog: pogreSno i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanji pogresne primjene i.tuinadenja
materijalnog prava (tj. zakona o javnim nabavkama, dl. 50.), nepostupanja ugovomog organa u
skladu sa {e5enjem Kancelarije za razmatranje ialbi (dl. I16. stav 2. tadka n) Zakona o javnim
nabavkama BiH), nezakonitosti predmetne odluke donesene od strane vr5ioca duZnosti direktora,
diji mandat je istekao u skladu sa El, 42. Zakona o drZavnim sluZbenicima RS.
Na osnovu izvr5enog uvida u dokumentaciju izabranog ponudada dana 25.03.2022. godine sa
podetkom u ti.00tasoia u prostorijama Ugvorirog organa - Lelje:zrrice Republikb Srpske a.d.
Doboj (Prilog: Zapisnik 6ro1: v-s: 644f4122):'navedenu odtutcu o izboru najpovoljije! ponudada
oSporavamo u slede6eim, na demu iasnivamo Zalbu:

Izabrani ponutlad *EKONOMSKI INSTTTUT" d.o.o. Banja Luka ne ispunjava osnovni
elemenat w5enja ove procjene, izrazloga Sto po dostavljenom rjesenju Ministarstva pravde RS
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(Rje5enje broj: 08.040/704-16,1111-2 od 01.12.2017. godine) ne i3punjava uslove'.za obavljanje

maiinske, gradevinske i elektro-tehnidke oblasti odnosno specijalnostil Uvidom u predmetno

Rje5enje moZe se'konstatovati da izabrani ponudad kao pravno lice, prema navedenom Rje5enju

Ministarstva pravde Republike Srpske (Rje5enje broj: 08.040/704-16,1111-2"od 01.12.2017.

godine) ima ovla5tenje samo i jedino za vr5enje procjene iz ekonomske oblasti, a Sto je regulisano

Zakonom o vje5tacima RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 74/17). Rje5enje kojim bi izabrani

ponudad dokazao'da ima*ovla5tenje za.obavljanje vjeStadanje maSinske, gradevinske i elektro-

tehnidke oblasti odnosno specijalnost nije dostavio u svojoj ponudi. Kako u tenderskoj

dokumentaciji precizno stoji da je za poslove izrade navedene procjene potrebno vjeStadenje iz
vi5e razliditih oblasti,'a iz ranije havedenog vidimo da izabrani ponudad nije dostavio dokaz da

ima ovlaStenje za obavljanje vjeStadanje ma5inske, gradevinske i elektro-tehnidke oblasti odnosno

specijalnost, iz navedenog zakljudujemo da izabrani ponudad nije kvalifikovan za ude56e u

predmetu ove'javne nabavke; a po potrebi moZemo to i dokazivati u postupcima pred nadleZnim

organima izvodEnjem dokaznog postupka - vje5tadenjem. Nasuprot izabranom ponudadu, Centar

za vjestadenje i piocjenjivanje ,,ZENIT" d.o.o. kao pravno lice, u ovom sludaju podnosilac Zalbe,

od istbg nadleZnog organa - Ministarstva pravde RS dobilo je rjeSenje (Rje5enje broj: 08.020/704-

42114 od21.05.2014. godine) za obavljanje poslova vje5tadenja i procjenjivanja iz svih.traZenih

oblasti (ekonoinske, maSisnke, gradevinske i elektro - tehnidke ). Uvidom u navedeno'Rje5enje

moZe se zakljuditi,da je Centar za vje5tadenje i procjenjivanje ,,ZENIT" d.o.o. kao pravno lice

"ovla5teno za obavljanje'vje5tadenja iz svih oblasti koje su.obuhva6ene tenderskom

. Dokaz: Rje5enje iz oblasti vjeStadenja i procjenjivanja po pitanju registrovane djelatnosti od Ureda

ZarazmatraiJe Zalbi BiH bioj: JN2-01-07-l-180-6/18 od 05.06.2018. godine, te je o tome sadinjen

prikaz u eesOplS-u VJESTAK bToj: ll-13; objavljen u julu 202l. godine. .' \ r

l

Prilikom detaljnog uvida u TD doSli smo do zZrkljudka, da navedenu procjenu moZe izvrSiti

pravno lice ovla5tend (registrovano) za poslov'e vje5tadenja iz svih navedenih struk4 koje je

registrovano od strane nadleZnog organa zattaiene oblasti vje5tadenja - kumulativno (od strane

nadleZnog Ministiuswa pravde RS), a sario u tom sludaju uz ispunjavanje navedenih kumulativnih

uslova kako je to regulisano Zakonom o vjeStacima RS (,,SluZbeni glasnik RS-e" broj: 74117).

JoSjednom twdim da za dostavljenO ugovore o djelu, ponudad bi trebao dostaviti i potvrdu

nadleZne Poreske upiave odnosno fonda PIO/Ir,IIO, ili drugi odgdvarajuii obrazac"nadleZnog

", orgarr4 koja glasi na ponudada, iz koje se moZe vidjeti daje vjeStak prijavljen kod poriudada, po

nekom od zakonom propisanih osnova. Twdim da ovako slobodno i olako tumadenje odredbi

,, z'akona, moze sh-riiti samo izigravanju smisla i krajnjeg cilja pribavljanja usluge izvrSenja procjene

imovine druStva. Dostavljanje slobodne forme Ugovora o djelu, ne odaje vid neke ozbiljnije i

,dugotrajnije saradnje,,ve6 naprotiv, moZda se zakljuduje i po prvi put,'bez namjeie saradnje, samo

da bi se ispunio usloludesia na Tenderu.Samo dostavljairje Ugovora o djelu ne znadi da je isti

proizveo"ikakvo dejstvo te nam je nepoznato'da li je isti realizovan te da li je proizveo,pravne

posljedice.
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Ako je zakonodavac,ublaZio uslov udeSia, nri nadin Sto je omogu6io da vjeStaci ne moraju biti
stalno zaposlehi kod ponudada, to ne znadi da treba napraviti taj prevelikijaz i odstupanje i tumaditi
o'vu odredbu u smislu daje dovoljno prosto dostavljanje Ugovora o djelu angaZovinih lica, bez bilo
kakvih prateiih potwda/obrazaca od strahe nadleZnih organa, u skladu sa odredbama:

- Zakonao poreskdm postupku Republike Srpske

-Zakona o doprinosima
-Pravilnika o p'ostupku i nadinu i rokovima za podnoSenje poreskih prijav aipijavazaregishaciju.

r .Uvidom u priloZeni spisak zaposlenih radnika izabranog ponudad4 na dan 26.01.2022.
godine jasno se vidi da u spisku nije niko prijavljen od vjeStaka po propisanoj proceduri, te time
obmanjuje ug6vomi organ, jer navedeni dokument niko'nije traZio niti je relevantan, a spisak
angaZovanih dlanova tima sam ponuilad pr<iizvoljno saastavlj a i ovjerava, " iako prema slovu
tenderske dokumentacije to treba da dostavi i ovjeri nadleZni.orghn. Dostavljeniugovori u
'dokumentaciji izabranog ponudada su ru5ljivi, jer na svim ugovorima sa izvrsiocima (Jelena
Dukit, Pupbvac Sonia, Ranko Radic, Drago Dukit i VuietiZ Dragana), riigdje se ne moZe vidjeti
da su angaZovana lica izvr5ioci - vjeStaci i nije jasno definisan predmet ugolora vjestadbnja -
procjenjivanja, a ri konadnici nigdje se ne vidi pedat vjeStaka, kao"ugcivome strhne. Odilledno je
da dostavljeni ugovori'ne ispunjavaju ni minimalne standarde k<iji su neophodni za poslovanje u
ovako osjetljivim stVarima kao Sto. su strudna i ekspertska vjeStadenja. Takode, dostavljena
Rjeienia o imenovanju nqvedenih ujeitaka su iz 2010. i 201 l. godine, i nisu validna (isteka6 im je
.61 vai.enja) a dostavljena Informacija u vezi postupka obnove rjeSenja o imenovanja vje5taka od
strane Ministarstva'pravde RS se zloupotrebljava, jer"je ista donesenat20l6."godine u skladu sa

odredbama starog'Zakona o vjeStacima RS (iSluZbeni glasnik.Republike Srpske" br.'16105 i
65/08) koji nije u primjedi od 2017. godine jer je'stupio na sriagu novi Zakon o vje5tacima
Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 74117) kojijasno pro'pisuje provodenje ponovne
procedure o imenovanju i u iezi s tim izdavanje novih rjb5enja vje5taka. Zakljudujemo da su
Rjesenja navedenih vjestaka: Jelena Duki6,'Pupovac Sanja, Ranko Radii, Drago Dukii, vudetic
Dragana su istekla a nisu dostavljena nova rje5enja o obnovljenorf imenovanju vjestaka u skladu
sa dl. 8. stav 7. 8. i 9. Zakona o vjeStacima Republike Srpske. Svi navedeni vjdStaci po vaZeiem
zakonu su m6rali biti brisani sa Liste vje5taka, jer nisu podnijeli zahtjev za produZenje inanUata.

Samim tim je odigledno da ne ispunjavaju uslove da mogu obavljati bio kakva vjestadenja
pa'samim tim ne mogu ni biti dio timaizabranogponudada.Izjava (ANEKS 6) u okviru TD samim
timirije validna i ugovomibigan je doveden u zabludu, jer iravedeni vje5taci koji su u timu, nemaju
-vaiete RjeSenje o imenovanju vje5taka, Sto poteZe dalje pitanje i krividne odgovbmosti potpisnika
(direktora) izibrariog ponudada. Imaju6i u vidu sve navedeno , dolazimo do zakljudka da izbor
najpovoljnijeg ponuilada nije izvrSen objektivno, vei naprotiv subjektivno u korist.izabranog
ponudada koji pri tom ie ispunjava osnovni uslov wSenja vjeStadenja iz svih traZenih oblasti ftoje
su razumije se i potrebne za pravilnu procjenu irirovine ufi'ovomcig organa) tj. izabiani ponudad
nije,registrovan za.obavljanje vjeStadenja iz ostalih oblasti (maSinske, grailevinske i elektro -
tehnidke).
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, DuZni smo da istaknemo daje ponudeni rok izrade procjene nerealan, jer ponudeni'rok od 29

radnih dana nije dovoljan ni za provjeru tenderske dokumentacije od strane ugovomog organa (na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada dekalo'se: 34 dana) a kamoli tek.da se izvrSi procjena

imovine u toj vrijednosti, iz ugla nekoliko dtruka i vje5taka. Navedeno govori samo o subjektivom

ocjenjivanju i neprofesionalnom pristupu izbora najpovoljnijeg ponudada, a'Sto 6e se mo6i i
utwditi vje5tadenjem od strane ekspertskog tima vjeStakd. Mi5ljenja smo da je izabrani ponudad

rok od 29 dana dao samo iz razlogadabi ostvario ve6i broj bodova kod bodovanja ponude i na taj

nadin anulirao razilku u cijeni te da se predvideni posao niti moZe u raditi u roku od 29 dana niti
izabrani ponudad.ima namjeru da posao obavi u navedenom roku. Opreza radi, duZni smo istaii
da iemo u sludaju da izabrani ponudad potpi5e ugovor i ude u realizaciju ovog posla da 6emo sa

velikim'interesovanjem i u skladu sa propisima koji reguli5u pravo slobodnog pristupa

informacijama ispratiti dinamiku realizacije posla i vr5enje nadzora i pradenje ugovomih rokova

od strane ugovornog organa. r

, Takoder, na5a ponuda koja je ekonomski prihvatljivija, nije prihva6enaizrazloga koji nisu

relevantni, jer s'mo kao ponudad. dostavili svu traZenu dokumenatciju (ne, moZemo mi snositi

posljedice za nepostupanje drugih firmi, korisnika na5ih usluga iz ranijeg perioda) kako i stoji u

TD., dostavljanje dokaza o pokuSaju pribaVljanja je dovoljno u skladu sa TD:

Ovom prilikom napominjemo i Zalbom- napadam'nepostupanje ugoVomo$ 'organa po

odredbama Rje5bnja Kancelarije zarazrnatranje Zalbi, s obzirom daje po prvobitno uloZenoj Zalbi

u ovom predmetu ftZ aoniiela RjeSenje kojim je Zalba usvojena po navedenim osnovima i
poni5tena tenderska dokumentacija. Ugovomi organ prilikom otvaranja novog postupka i
dono5enja nove tenderske dokumentacije od 01.12.2021. godine, postupio je suprotno zakljudcima

- XnZ i donio potpuno istu tendersku dokumentaciju"koja je prethodno vec poni5tena dime je

propustio da postupi po uputama iz Rjesenje UtrZ. tvtoZe se'postaviti pitanje \oji je smisao

izjavljivanja Zalbe, ukoliko'ugovomi organ ne postupa po dbnesenom rje5enju URZ. Pri tome

ukazujem na dl. I 16. stiv 2. tadka n) koja glasi da ugovomi organ koji ne izvr5i Rje5enje URZ eini

prekrSaj i moZe se kazniti novdanom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM, Sto se moZe

primjeniti i na ovaj konkretan sludaj. l - -

Nadalje, postupajuii po izjavljenoj Zalbi na novu tendersku dokumentaciju koja je identidna

prvobitnoj, organ za Zalbe postupio suprotno prvobitnoj odluci i odbacio Zalbu, Sto dovodi u

sumnju pravilan rad i postupanje URZ. Pored svega navedenog, Zelio bih tkazati nd nezakonitost

same odluke (konkretno: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V-5. 6442122 od

17.03.2022- gbdine) donesene od strane vr5ioca duZnosti'direktora diji mandat je istekao, a sve u

skladu sa tl. 42. Zakorra,o drZavnim sluZbenicimzi RS. O svemu ovome duZni smo obavijestiti

nadle2ne organe u zakonskom roku, radi provjere zloupotrtbe poloZaja i ovlai6enja:O svernu

navedenom upoznat je i Upravni inspektorat BiH, pri demu imo dobili upustvo glar.nog upravnog

inspektora o mogucnosti podno5enja Zalbe i zahtjevoin da URZ primjenjujuci dl. I 16. stav 2. thdka

n) po potrebi pokrene prekrSajni postupak protiv ugovomog organa. I
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'Na osnovu svega"navedenog Zalitelj predlaZe da Ugovomi organ postupi u skladu sa

zakonskim odredbama i poni5ti donesenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, koja se

zasniva na nepotpunom i pogreSno utvrdenom dinjenidnom stanju. Llkoliko Ugovorni organ ne

usvoji Zalbu, predlaZe se da istu u zakonskom roku proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
odnosno ialitelj predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi BiH donese Odluku kojom 6e usvojiti Zalbu.

Lalitelj zahtjbva powat naknade koju ie uplatiti na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu u
kojem Ured zaraznatranje Zalbi BIH obaveZe LAntetiakao i nadoknadu advokatskih

Aktom broj: II-4.3. 6442-6/22 od dana ll.4.2022.godine, ugovomi organ,je u skladu s

dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka, izja5njenje o navodima iz Zalbenog zahtjeva Zalitelja, kao i
dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, u kojon ugovomi organ smatra
daje ialba neosnovana i u svom izja5njenju navodi sljedece:

lr Naime potrebno je napomenuti da predmet nabavke nije vjeStadenje, ve6 procjena
.imoVine.dru5tva, zbog Eega je u pogledu dokazivanja sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti,u 1a8.7.2. Tenderske dokumentacije zahtejvano da ponutladi dostave inod:iz sudskog
registra. Dakle za predmetnu nabavku nije potrebno da je druStvo (praVno,lice).ovlaiteno za
w5enje poslova vjeStadenja, ved je Ugovomi organ u tat^'l .4. zahtjevao da ponuiladi u timu imaju
strudna lica ekonomske struke ovlaStena za vrSenje poslova procjene, te zatim da ima odredena
lica za vr5enje pslova vjestadenja iz oblasti graclevinske, ma5inske i elektro struke.,Dakle,Zalitelj
prije svega pogreSno navodi predmet nabavke, obzirom da se ne radi o vje5ta6enju nego o procjeni,
gde je Ugovomi organ procjenio daje za izvr5enje propjene, potreban tim strudnih lica navedenih
u okviru taEke 7.4.1. pod a) Tenderske dokumentacije od kojih j€ za odretlena strudna lica
zahtjevano da sir refistrovana za wsenje poslova vje5tadenja.- Isto tako, Laliteljneosiovano iStide
da samo pravno'lice moZe biti registrovfno za vr5enje poslova vjestadenja iako dl.2.3akona o
vje5tacima navodi da vje5tadenje w5e fizdka lica i pravni subjekti koja ispuljavaju uslove propisane
ovim'zakonom, drZavni organi, republidki organi uprave koji u okviru zakonom propisanih

.ovla5tenja vrSe poslove vje5tadenja, te javne i privatne ustanove i priwedna druStva registrovana
za poslove vjeStadenja. Izabrani ponuilad je u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije
dostavio Aktuelni izvodiz sudskog registra, kojim dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti u pogledu predmbtne nabavke, te je u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije
dostavio RjeSenja zafizitkalica koja su registrovana za vrSenje poslova vjeStadenja. Iz predhodno
navedenih razloga, navod Zalitelja kako procjenu moZe w5iti samo pravno lice registrovdno za
wSenje poslova vje5tadenja, smatrdmo neosnovanim u potpunosti.
l) vezi ialbenog,navoda kojim Zalitelj tvrdi daje izabrani ponudad u ponudi tiebao dostaviti
potvrdu Poreske uprave ili fonda PIOA4IO, istidemo da je isti neosnovan u potpunosti. Prije svega
ovaj navod je bio predmet Zalbe na Tendersku dokumehtaciju, a koji je URZ opjenio kao
neosnovan, te ovakav zahdev nije uop5te bio t Tenderskoj,dokumentaciji. Postavlja se pitanje,
kako ponudadi inogil dostaviti dokument koji je URZ odlddio daje nepotreban, te zbog dega kao
takav nije ni bio naveden u Tenderskoj dokumentaciji. '.
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lJ vezi Zalbenog navoda, u kom4alitelj twdi da su za o_dredene vje5take.istekla Rje5enja o

registraciji, tadnije da infomiacija'u vezi obnove rjeserija o imenovanj0 vjeStaka koju je izabrani

ponudad dostavio u okviru ponude, nije primjenljiva,,istidemo da-je isti takode neosnovan u

potpunosti. i r

Naime prije svega potrebno je napomenuti da se navedeni vje5taci nalaze na listi vjeStaka koja se

vodi kod Ministarstva pravde, a Sto ne bi bilo mogu6e da je ista nevaZe6a,'obzirom da Ministarstvo

pravde u skladu sa dlanom 8. stav .9 Zakona o vjeStacim4 no sluZbenoj duZnosti bri5e sa liste

vje5taka, fizitka i pravna lica koja ne ispunjavaju uslove propisane Zakonom. I

Zalitelj implicira da je prbdhodno navedena informacija donijeta rio'odredbama predhodnog

Zakona o vje5tacima, zbog dega isfu ne smatra relevantnom,,Sto je,neosnovano u potpunosti,

obzirom da je na sajtu Ministarstva pravde PC, objavljena i informacija o obnovi rje5enja o

imenovanju vjeStaka iz 2Ol8.godine; kojom se pozivaju vje5taci koji i;u imenov-ani no novom

Zakonu o vje5tacima na obnovu RjeSenja o imenovanju, a gde,je u'sekciji napomena,navedeno da

vje5taci koji su imenovani no predhodnom zakonu, obnavljaju mandat nakon isteka perioda bd 6

Dakle, iz pJedhodno navedene informacije jasno proizlazi da su vje5taci koji su imenoVani no

predhodnom Zakonu,a kojima se drugi'mandat od 6 godina obnavlja automatski, duZni podnijeti

zahtjev zaizdavanje novog Rje5enja o imenbvanju vjestaka, tek nakon isteka i ovog perioda za

-koje imje Rje5enje obnovljeno automatski. RjeSenja za navedene vje5take su izdata sa datumom

0l.10.20l0.godine na 6 godin4 a gdje se drugi mandat od 6 godina automatski obnavlja, Sto znadi

da su isti duZnitek sa01.l0.2022.godine podnijeti zahtjev za izdavanjem novog Rje5enja.

Kao potvrdu prethodno navedenih argumenata, doetavljamo Listu;vje5taka, kao i prethodno

navedenu informaciju iz 2018.godine. U listi vje5taka u bkviru tadke 17 (vje5taci arhitektonsko

gradevinske struke), Vudetic Dragana je navedena pod brojem 39, Jelena Cuki6 je navedena- pod

' brojem 59, Pupdvac Sanja pod biojem I 48, Ranko Radi6 liod brojem 82 u okviru tadke 14 (vjeStaci

maSinske struke), Duki6 Drago pod brojem 9 u okviru tadke 3 (vje5taci elektrotehnidke oblasti).

Ugovorni organ istide da je izabrani ponudad,,Ekonomski institut" d:o.o. Banja Luka,,svoju

ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, odnosno dostavi<i je svu

dokumentaciju za ispunjavanje ude56a u skladu sa tadkom 7.4. Tehnidka i profesionalna

sposobnost ponudada no kojoj su traZeni minimalni uslovi definisani dlanom 50. ZJN srazrnjerni

predmetu ove javne nabavke.

lzabrafi ponudad ,;Ekonomski institut" d.o.o. Banja Luka je u sVojbj ponudi dostavio sva

dokumenta koja se tidu ispunjavanja uslova iz tadke 7.4. predmetne'Tenderske dokumentacije,

, kako slijedi: ' I *

-na strani 22. ponude,-popurijen, potpisan i ovjeren Aneks broj 6,

-na strani 51 .ponude, spisak angaZovanih dlairova tima, i 1

-na strani 52. ponude, Izjaw o angaZovanim dlanovima tima,

-na strani 53. ponude, Spisak PU zaposlenih radnika na dan 26'01,2022.9odine,

-na stranicama 55-69.ponude, Ugovore o djelu za strudna lica originali,
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-na stranicamaT0-73. ponude, ovjerene kopije Licenci ovla5tenog procjenjivada -na stranicama

74-85.ponude,'ovjerene kopije RjeSenja Ministarstva za imenovanja vje5taka zatraiene struke.

Navod Zalitelja da izabrani ponudad .Ekonomski inslitut" d.o.o. Banja Lukaie ispunjava osnovni
'elemenat vr5enja procjOne.no dostavljenom Rje5enju. Ministarstva pravde PC (Rje5enje

br.08.040/704-16,1111-2 od01.12.2017. godine), Ugovomi organ istide da isto nije ni traZeno i
nije ni bilo predmet ocjene fonude, te daje ponuilad ispunio tehnidku i profesionalnu sposobnost

dostavbm'iope riavedenih dokumenata.

Dokaz: , -

-Uvid u tadku 7.4. Tendbrske dokumentacije -Uvid t ponudu ponudada,,Ekonomski institut" d.o.o
Banja Luka, na stranama 22,51,52:53,55.69,70-73,74-85 (nalaze se u Prilogu uz Izja5njenje);

2..U vezi ialbenog navoda koji se odnosi na ponutleni iok izvrsenja, istldemo da rok
izwSenja u skladu sa tad .9.1 .Tenderske dokumentacije, nije bio ograniden u smislu minimalnog
br6ja dana koji ponudadi'mogu. ponuditi, zbog dega Ugovorni'organ nema.bilo kakw drugu
moguinost osim da prihvati ponudeni rok u kom ponudati smatraju da mogu izvrSiti predmetnu
uslugu.

-Naime, nhvbd Zalitelja da je izabrani ponuda6 ,,Ekonomski institut" d.o.o. Banja,Luka'ponudio
nerealan rok izrade bd 29 radnih dhna, Ugovomi organ smatra neosnovanim i irelevantnim, jer je
kdtenj za dodjelu ugovora bio ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se osjenjivalh nb osnow
podkriterija cijene.60%o i roka izv5enja usluge 40%. ilanom 57. stav (l) je propisano da se

ponudadi u postupkujavne nabavke pridriavajt'zahtjevaiusloVateirderske dokumentacije, adlanom
*65.stav (l) propisiuroje da ugovomi organ ocjenjuje ponude koji su podnijeli kvalifikovani

ponudadi, primjenjujuii kriterij za dodjelu ugovora utwden u tenderskoj dokumentaciji,
Ugovomi organ istide da je na ponudadima bilo da sami odrede rok i2vr5enja usluge, odnosno
period u k<ijem mogu da izwSe proijenu imovine DruSrv4 a Ugovomi organ je se od neozbiljnih
ponuda ZaStitio traZenjem garancija za ozbiljnost-pbnuda,kao i garancija za dobro-izvrsenje
ugovora, shodno dlanu 6l.ZJN, kojeje'izabrani ponudad i dostavio.,
Dokaz:l !*,
-Uvid u tendersku dokumehtaciju,
-Uvid u ponudu izabranog ponudada (nalaze se u Prilogu uz lzjaSnjenje)

3. Navod Zatitetiada njegova ponuda nije prihvadena izrazlogakoji nisu relevantni, jer je
dostavio svu traZenu dokumentaciju predmetnom Tenderskom dokumentacijom je neosnovana i
proizvoljna konstatacij4 koju Ugovomi organ osporava u potpunosti. Ponuda Zaliteljale olbadena
u skladu sa dlanom 68. stav (1) ZJN, jer je dostavio nepotpune d<ikaze definisane dlanom 50..ZJN,
odnosno nije dostavio dokaztraientadkom 7.4.1. pod b), potvrdu da je imao realizovane ugovore
dijaje vrijednost najmanjejednaka procjenjenoj vrijednosti predmetne nabavke- |

Naime, ponudad je t sv6joj ponudi na strani.58. i 60. ponude, dostavio pismene zahtjeve za
izd'avanje potwde iz kojih je vidljiv podatak,o visini wijednosti.procjEne, ali ne i podatak o
wijednosti ugovora.

t
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, U skladu sa navedenim, Komisija je data0l.03.2021. godine uputilazithtjeve za dostavu podataka

,,Andri6 grad"d.o.o. Vi5egrad i ,,ALFA GROUP* d.o.o.,Banja Luka, da bi doSla do podatka o

* , wijednosti ugovora.*Dana03:03.2022. godine, od navedenih pravnih subjekata'su stigle potvrde o

uspjeSnoj realizaciji ugovora, koje ne sadrZe potrebni podatak o visini vrijednosti ugovora.

Komisija je i no drugi put uputila zahtjeve za dopunu podataka, na koje nije dobila odgovor, te

ponudu Lalitelja nije mogla ocjeniti prihvatljivom, jer proVjerom nije mogla do6i do podatka

wijednosti realizovanih ugovora. Takoder, Zalitelj nije kvalifikovan i iz razloga jer je u svojoj

ponudi dostavio na stranama 46..i 51. ponude licence za obavljanje profesionalno-itmdne

aktivnosti"u zvanju ,,ovlaitenog procjenjivada" koje vaZe do 31.12.2020. godine; a koje nisu bile
' vaiete u momentu predaje ponude. Iz zapishika komisije za nabavku usluge proijene imovine

Dru5tva od01.03.2022.i14.03.2022. godine jasno jevidljivodaponuda Zaliteljanijemoglabiti
prihvatljiva, Sto Ugovomi organ u dokazivanju postupka i prilaZe.

'Dokaz: - i

-Uvid u tendersku dokumentaciju, { i

-Uvid u ponudu izabranogponudada na stranama 58. i 60. ponude -Pismeni zahtjevi Komisije od

. 01.03. i03.03.2022. godine ' r*, ',
-Potwde pravnih lica od 03.03.2022.godine (2*) ! = ' .r *
-Zapisnici Komisije od 01 .03. i 14.03.2022. godine ' r

- Uvid u ponudu Zaliteliana strani 46. i 51. Ponude (nalaze se u Priogu uz Izja5njenje).

,-
4. Navod Laliteljada Ugovomi orgdn nije postupio no odredbamaRje5enja Kancelarije za

razmatranje Zalbi i donio potpuno istu tendersku dokumentaciju, Ugovomi organ pobija u cjelosti.

Ugovorni organ je postupio no prvobitnom Rje5enju KR'Z, te objavio how Tendersku

dokumentaciju u kojoj je po5tuju6i stavove fnZ izmjenjen uslov ekononiSkd i.finansijske

sposobnosti, a koji je ponovno bio predmet Lalbe; a gdje jb KRZ u ponovnom Zalbenom postupku

(Rje5enjem broj JH2-02-07-l-3503-8121od 18.01.2022. godine) utwdio da je Ug6vomi organ

ispostovao stavove iznijete u prvobitnom Rje5enju, zbog degaje odbio Zalbu Zalitelja, zbog dega

i ovaj navod smatramo neosnovanim

Nadalje, navod Zalitelj ayezanza predmetnu tendersku dokumentaciju je neblagovremen no dlanu

lgl.stav (l) tadka b)-ZJN , jer je lalitelj preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju dana

21 .12.2021'. godine, a Zalbu jb izjavio dana 3 1 .03.2022.godine.

Dokaz: I

-Rj eSenj e brbj JN2-02.0 7 -l -27 93 - | 0 I 2l od I 8. I I .2022.godine,

;Rj esenj e broj JN2-02-0 7 :l -3 503 -8 I 21 od' I 8.01 .2022. godine

-Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od"strane ponudada -Uvid u Tendersku

dokumentaciju broj V- 5.22622121 od 01.l2.202l. godine zajedno sa -Obavje5tenje o nabavci

broj:1373-1-2-387-3-212121 od.}l.l2.202l.godine,(rralaze se u Prilogu uz Izja5njenje). '

5. Navod da je i nezakonita sama Odluka donesena od strane vr5ioca duZnosti direktora diji

mandat je istekao, Ugovomi organ ukazuje na neosnovanost razloga za ulaganje,istog, jer takav

navod je irelevantan za odludivanje,povrede materijalnog prava u odrirosu na donesenu odluku
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Ugovorhog brgana, no kojem je vei Kancelarij 6, za razmatrule ialbi zavzela stav u Rjesenju broj
JN2-02-07-l-3503-8121 od 18.01.2022. godine.-Donesenu Odluku.je potpisalo lice.koje je
ovlaiteno za zastupanje DruStva, upisano u Rje5enje o registraciji Okruznog privrednog suda

Doboj.

Ured zj razmatranje Zalbi,Bosne i Hercegovine, filijala,Banju fuku, prije nego Sto se

upustio u meritomo'odludivanje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na'strani ialitelj4 kako bi se uop6E moglo pristupiti njenom rje5avanju,
'a odnose se na dopuStenoSt i bla"govremenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena'od strane
ovlaitene osobe.u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. -. r,

ri I

Postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe, a fazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zaStite,
nakon Sto je'ufwdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moZe odluditi
o glavnoj stvari na osnow stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medirsobnoj vezi, u odnosu na Zalbene natode i
propisani zakonski postupak, utwdeno je da je Zalbu Zalitelja potiebno odbiti iz sljedecih razloga:

,+i !

ialiteti istide da odabrani ponudad ne ispunjava osnovni element vr5enja predmetne
*procjene izrazloga Sto na osnovu dostavljenog rje5enja izdanom od MinistarS:rva pravde RS, broj:

08.0401704-16,1111-2 od"1.l2.20l7.godine, he ispunjava uslove za,obavljanje masinske,
giadevinske i elektro-tehnidke oblasti, odnosno specijalnosti; gdje na osnovu tog rjesenja, a prema
twdnji Zalitelja, odabrani ponudad ima ovld5tenje samo za vr5enje piocjdne iz ekonomske oblasti,
dok u'svojoj poudi nije dostavio rje5enje nadleZnog organa,na osnovu kojeg dokazuje da ima
ovlaStenje i za obavljanje vjeStadenja'maSinske, gradevinske i elektro-tehnidke oblasti.

Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod izwsen je uvid u sadrZaj talke 7.2. (Sposobnost obavljanja
prefesionalne djelatnosti) Tenderske dokunientacije ugovomog organa, brojl Y-5.22622/21 od
l.l2.2022l.godine, kojom je definirano da u swhu dokazivanja prefosionalne sposobnosti
ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o rbgistraciji u odgovarajuiem profesionalnom ili
drugom registru u zernlji u kojoj su registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili pohadu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatriost, kojaje
u vezi sa predmetom nabavke, izmetlu ostalog. Nadalje, tadkom 7.4.1. podtadka a) Tenderske
dokumentacije definirani su minimalni uslovi u pogledu ispunjavanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti p'onudad4 na nadin da ponudad dosthvi dokaz da u timu ima strudna lica:dva ovlajtena
procjenjivadi ekonomske struke, tri vje5taka arhitektonsko.gradevinske struke, jednog vje5taka
maSinske struke, jednog vje5taka elektro-tehnidke struke, a koji se dokazuju na osnow spiska
dlanova tima, ovjerene kopije licenci za prcicjenjivade: ekonomske struke, arhitektonsko-
gradevinske struke, maSinske struke i elektro-tehnidke struke, dok za dlanove tima koji nisu stalno
zaposleni kod ponudada neophodno je dostaviti ugovor o djelu/saradnji ili slidno, kojima se
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dokazuje da ie navedena lica.imati na raspolaganju. Tadkom 7.4.2.Tenderske doki:mentacije
propisanoje da dokaz o ispunjavanju'tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudadi potvrduju na

osnovu tzjave o tehnidkoj i profesionalnoj sposbnosti, potpisanom od straire ovla5tenog lica i
ovjerenom pedatom firme, a Sto dini model obrasca u formi Aneksa 6 Tenderske dokumentacije.

' Uvidom u sadrZaj kopije ponude odabranog ponudada, koje je ovo vije6e imalo na

raspolaganju, utvrilenoje daje odabrani ponuilad dostavio aktuelni izvod iz'sudskogregistrabroj:
057-0-Reg-Z-22-000338 od 26.l.2022.godine, zatim rje5enje broj: 08.040/704-16.1/11 od

l.3.2011.godine i rjeSenje broj: 08.040/704-16.1lll-2 od l.l2.20l7.godine Ministarstva pravde

RS na osnovu kojeg se utvrtluje da ,,Ekonomski institut" d.o.o. Banja Luka ispunjava uslove za

wsenje poslova vjeStadenja, iz ekonomske oblasti. Ovo vijeie je izvrsilo ocjenu izjaSnjenja

ugovornog organa,'u odnosu na ovaj Zalbeni navod, zakojeg smatra daje pravilno i zakonito i da

suprotno Zalbenom navodu'dokazuje postojanje'dinjenica koje dokazuju daje odabrani ponirdad

ispunio zahtjevani uslov propisan gore cititiranom odredbom Tenderske dokumentacij;radi dega

se Zalbeni navod'odbija kao neosnovan. 
,

r Zalitelj tvrdi da za dostavljene ugovore o djelu ponudad treba dostaviti potwdu nadleZne

porezne uprave, odnosno fonda PIO/}vIIO ili drugi odgovarajuii obrazac nadleZnog organ4 koji
glasi na ponudad4 iz koje,se moZe vidjeti da je vjeStak prijavljen kod ponudada na osnovu

zakonom propisanih uslova, pozivaju6i se na propise o poreznom postupku RS-a, propise o

doprinosima,-'te pravilima o postupku i nadinu i rokovima za pbdnoSenje poremih prijava i'pi'ijava

za registraciju, prti tome osporavaju6i spisak zaposlenih radnika odabranog ponudada i dostavljene

ugovore na osnovu dega smatra da se na osnovu tih dokumenata ne moZe utvrditi da su kod

odabranog ponuilada atgaLirana lica izvr5ioci-vje5taci, da nije definiran predmet ugovora

vjestadanja-procjenjivanja da se ne vidi ni pedat vje5taka kao ugovorne strane.

I

,Na osnovu uvida u sadrZaj poiuide odabranog ponudada utvrdenoje daje u ponudi dostavio

popunjen obrazac - Aneks 6, zatim spisak angaZiranih dlanova tima broj: 019-05-01122, izjavu o

angaZiranim dlanovima tima broj: 019-05-01122, spisak'zaposleirih radnika' na'dan
26.l.2022.godine broj: 06/1.0210801-455.12.-604912022,'licerce ovlaStenih procjenjivada za

odredena lic4 ugovore o djelu za odredeni posao za tadno odiedena lica, kbo i rje5enja nadleZnog
jorgana nh osnovu kojih se imenuju vje5taci odredene struke; dakle u skladu i na nadin kako je to

zahtijavzino citiranim.odredbom latke 7.4.2. Tenderske dokumentacije ugovomog organa. Na

osnovn prednjeg proizilazi da je odabrani ponudad ispunio zahtijevan minimalni uslot'u pogledu

tehnidke i profesionalne sposobnosti. Naime, vijece naglaiava daje na osnow odredbe dlana 50.

Zakona o javnim nabavakama propisano da ugovorni organ moZe'zahtijevati jedan ili vi5e dokaza

na osnovu kojih utvrtluje tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada. Pravilnim tumadenjem

iravedene zak6nske odretbe firoizilazi da ugovorni organ nema uporiSte da zahtijeva od ponutlada

da, prilikom predaje ponu'de, isti ima'u r'adnom odnosu navederto strudno osoblje, a sa druge strane

ugovomi organ imh zakonsku obavezu da izvrSi provjeru i ocjeni da li je ponuilad pouzdan i
sposoban da izvr5i ugovor na nadin Sto 6e u tenderskoj dokumentaciji definirati minimum zahtjeva
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'za kvalifikaciju ponutlada u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti. Kako je ugovomi cirgan

u tadki 7.4.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa postavio minimum kvalifikacionih
uslova za ponuilade kao i dokumente koji su neophodni za njihovo dokazivanje, a pored toga isti
su srazmjerni predmetu javnd nabavke, budu6i da n"a osnow sadrZaja ponude odabranog ponudada

u tom dijelu proizilazi da je priloZio zahtijevanu dokumentaciju, u formi i sadrZaju, Zalitelj nidim

ne dokazuje svoje twdnje, dokjb ugovorfii organ dokazao postojanje dinjenica ria'osnovu kojihje
utwdio da sd odabrani ponutlad pridrZavao propisanih zahdeva iz tenderske dokumentacije, radi

dega ovo vijete prihvata'navedeno izja5njenje kao praiilno, te odbija ovaj Zalbeni navod Zalitelja

kao neosnovan.

ialitey o5porava sadrZaj ponude odabranog ponutlada u dijelu koji se odnosi napriloZenu
dokumentaciju u vezi rje5enja o imenovanju vjeStaka, koja datiraju su iz 2010. i 20l1.godine, za

koje twdi da im'je istekao.rok vai;en4 gdje dostavljena Informacija u vezi postupka obnove
rjeSenja o'imenovanju vje5taka od strane nadleZnog organa se prema tvrdnji Zalitelja
zuloupotrebljav4 jer je ista donesena 20l6.godine na osnow Zakona o vjeStacima RS koji nije u
primjeni od 2017.godinejerje stupio na snagu novi Zakon o vje5tacima RS, a na osnoru kojeg
Zalitelj smatra da, isti propisuje provodenje ponovne procedure za imenovanje i u vezi sa

izdavanjem novih rjeSenja za vjeStake. Zalitelj istide da su priloZena rjeSenja vje5taka, iz,ponude
odabranog ponudad4 zalica: Jelena Dukii, Sanja Pupovdc, Ranko Radi6, Drago Duki6, Dragana
Vudetii ist6kla; te nisu u ponudi dostavljena nova rje5enja na osncivu dlana 8: st. (7), (8) i (9)
Zakonao ijestacima RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj741l7),radi 6egaje prema shvatanjiu Zalitelja
potpisana lzjav4 odnosno bbrazac Aneks 6 nevaie14jer navedeni vjeStaci ne posjeduju vaiede
rj e5enje o imenovanju vj eStaka.

Ocjenjujuii ovaj Zalebni navod izvr5en je uvid u sadrZaj ponude odabranog ponudada na
osnow degaje utvrdeno da ponuda sadrZi potpisanu izjavu o tehnidkoj i profesionalnoj sposbnosti,
a Sto dini mbdel obrasca,u formiAneksa 6 Tenderskb dokumentacije, na propisan nadin. Nadalje,
tadkom 7.4.1 . podtadka a) Tenderske dokumentacije ugovomi organ je definirao uslove u pogledu
ispunjavanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudad4 tako Sto 6e ponudad dostaviti dokaz
da u..timu ima strudna lica: dva ovla5tena procjenjivada.ekonomske struke, tri vjeStaka
arhitektonsko-grade'vinske'stmke, jednog vje5taka maiinske struke, jednog vje5taka elektro-
tehni8ke struke, a koji se dokazuju na osnovtr spiska dlanova tima, ovjdrene kopije licenci za
procjenjivade ekonomske struke, arhitekfoirsko-gradevinske,struk'e, maSinske'struke i elektro-
tehnidke'struke, dok za dlanove tima koji nisu stalno zaposleni kod ponudada neophodno jb
dostaviti ugovor o djelu/saradnji ili slidno, kojima se dokazuje da.cd navedena lica imati na
raspolaganju. U odnosu na'Zalbeni navod, u ponudi se nalazi licencaZaobavaljanjeprofesionalno-
strudne aktivnosti u zvanju ovla5tenog procjeirjivada za lice Jovan Dukii, broj licence 255-324121

sa rokom vaienja do 3l.l2.2022.godine, zatim licenca zri obavaljfije.profesionalno-strudne
aktivnosti u zvanju ovlaStenog procjenjivada za lice Vladana-Milak, broj licence 254-323/21 sa

rokom vaZenja do-31.12.2022.9odine. Naprijed navedena lica su u.traZeriim dokumentima, u
ponudi odabranog pdnutlada, navedenb u svojstru procjenjivada ekonomske struke"(dipl.ebc).
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U sadrZaju ponude odabranog ponudada priloZena,su rje5enja Minisrirstva pravile-koja glase na

,imena vjeStaka: Jelena Duki6, imenovana"rjesenjem dana l.l0.20l0.godine za vje5taka
grailevinsko-arhitektonske struke, Dragana Vudetii imenovana rjeSenjem dana13.l2.20l l.godine
za vje5taka gradevinskb-arhitektonske "struke, Sanja Pupovac, imenovana rje5enjem dana

3.11.20l0.godine za vje5taka gradevinsko-arhitektonske struke, Ranko Radii, imenovan {e5enjem
dana l.l0.20l0.godine za vjeStaka ma5inske struke, Drago Euki6, imenovan rje5enjem dana

l.l0.2010.godine za vje5taka elektrotehnidke struke, svi skupa,na period od Sest godina, Sto nije
spomo. Popis naprijed navedenih'lica-vje5taka odgovara u potpunosti podacima u dostavljenoj
ponudi odabranog ponudada,- u smislu ispunjavanja tehnidke i profesionalne sposbnosti,

2ahtijevanog sadriaja i propisane forme. U vrijeme imenovanja navedenih lica za vje5take

primjenjivao se Zakon o vje5tacima RS (,,SluZbeni glasnik RS" br. 16/05 i 65/08) na osnow kojeg
je propisano da se nakon isteka perioda (imenovanja) od Sest godina, vjeStaku produZava mandat

na period'od narednih Set godina,.bez podno5enja zahtjeva za ponovno imenovanje, izmetlu

ostalog, kako to u svom aktu navodi nadleZni organ.- Ministarstvo pravde RS,.broj:08.02i704-

66116 od l5.9.20l6.godine, koji je takoder priloZen u ponudi. Slijedom navedenog,- vijede

zakljuduje da-su osporena rje5enja, shodno zakonu kojije vaZio u momentu njihovog donoSenja,

na sn6zi ukupno l2 godina od dana donoSenja, 5to u konkretnom sludaju znaEi daZalitelj pogre5no

twdida'rje5enja.o imenovanju vjeStaka za navedena lica nisu na snazi. Pravilno i zakonito se

i2jiunio i ulovomi orgah u'odnosu na ovaj'Zalbeni,navod, kojeg vije6e piihvata. Kako se Lalitelj
poziva navaie(i (novi) Zakon o'vjeStacima RS (,,SluZbeni glasnik'RS" broj 74117) te istide da taj

propis definira provoilenje ponovne proc'edirre za imenovanje i u vezi sa izdavanjem novih rjeSenja

za vje5take, u odnosu na priloZena rje5enja za navedene vjeStake, suprotno Zalbenom navodu vijeie
konstatira daje odredbom dlana 35. navedenogZakona propisano da vje5taci imenovani u skladu

sa odredbama Zakona o vjeStdbima RS ("SluZbeni glasnik RS r", br.'16105 i 65/08) nastavljaju sa

obavljanjern duZnosti do imenovanja vje5taka po odredbama'ovog zakona; na osnovu dega

proizilazi da su tvrdnje ialitella pauSalne i bez'ikakvog,osnova rddi dega se i ovaj Zalbeni navod

odbija. , l

U narednom Zalbenom natodu Zalitelj ospoiava ponudu odabranog ponuilada ri odnosu na

rok izvr5enja usluge-procjene imovine, koji iznosi 29 radnih danaizakojegsmatra da je nerealan,

da se u tom roku ne moZe planirani posao izvesti, jer navederii'rok je ponuden Samo radi toga da

, bi odabrani ponudad ostvario bolji'rezirltat prilikom bodovanja njegove ponude'i da na taj nadin

anulira razliku u cijeni u odnosu na Zalitelja.

{,r
Tadkom 9.1. Tenderske.dokumentacije ugovornog organa'propisano je da kriterij za

dodjelu tgovora ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponude se ocjedjuju na o'snovu kriterija: bijena
' 60% i rok za izvr5enje usluge 407o. Takotler, tadkom 8.7. propisanaje obaveza ponudadima, da bi

udestvovali u predmetnom postupku nabavke usluge, da dostavd uz pohudu bankarsku garanciju

za ozbiljnost ponude. Uvidom u sadrZaj ponude odabranog ponudada vijete rralazi daje nesporno

daje ponuden rok za izvr5enje konkretne usluge od strane odabanog ponudada u trajanju od 29

radnih dana. Vije6e prihvata izja5njenje ugovomog organa, u odnosu na ovaj Zalbeni navod, za
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koje cijeni da je pravilno, a,eventualno u sludaju neizvr5enja predmetne usluge u ditbm roku,

ugovorni organ 6e imati na raspolaganju.efikasne mehanizme na oSnovu kojih 6e moii Stiti interese

iz zakljudenog ugovor4 izmedu ostalog. Buduii da Zalitelje nije uz prigotor na rok izvrSenja

prednietne'usluge dostavio dokaze na osovu kojih zasniva powede postupka ili materijalnog

propisa, vije6e nalazi daje i ovaj Zalbeno navod neosnovan..

Zalitelj istiie da njegova ponuda, za koju smatra da je ekonomski "prihvatljiv4 nije
prihvadena od strane ugovomog organa iz razloga koji nisu relevantni, daje uz ponudu dostavljena

sva traZena dokumentacija, da Zalitelj ne moZe snositi posljedice zbog nepostupanja, druge

[iovome stiane koja nije dostavila na zahtjev Zalitelja traZene dokaze, a dostavljanje takvih

dokaza je pokuSa?ro u skladu sa t€nderskom dokumeritacijom.
i

.' Uvidom u ponudu Zalitelja utvrtleno je da su priloZeni dokazi u'formi zahtjeva,'od dana
"l.2.2022.godine, na osnolu kojih se traii od druge ugovorne strane: ,,Alfa group" d.o.o. Banja

Luka'i ;,Andri6 grad" d.o.o. Vi5egrad,-izdavanje potvrda o uredno i2viSehim uslugama
piocjenjivanja irrijednosti imovine, u swhu ude56a predmetnom postupku javne nabavke.,U vezi
prednjeg proizilazi da druga ugovoma strana (,,Alfa group66 d.o.o. Banja Luka i ,,Andri6 grad"

d.o.o. Vi5egrad ) nisu Zalitelju dostavile traZeno, dakle kopija pohude koju je ovo vije6e imalo na

raspolaganje ne sddrZava takve dokaze, a prednje navedeno dokazuje da Zalitelj iz objektivnih
,. iazloga nije mo$ao pribaviti traiero, u smislu ridke 7.4.1. podtadka b) Tenderske dokumentacije

ugovomog organa. Objenjuju6i ovaj Zalbeni navod vijeie prihvata izjaSnjenje ugovornog organa,

zakoje smatra.da je pravilno u dijelu kada se ugovomi organ obratio se navddenim priwednim

-subjektima u cilju pribavljanja neophodnih.dokazh. Kako su isti dostavili traZeno ugovomom
organu, dakle potwde o uspjeSnoj realizaciji ugovoia ali bez podataka o visini wijednosti ugovora,

-, ugovomi organ je po drugi put od istih privrednih subjekata zatraZio-dopunu podataka u tom dijelu,
koji nisu dostavljani. Evidentno je da dostavljene potwde ne sadrZe pbdatak o vrijednostima
ugovora, koji je traZen tgnderskom dokumentacijom, a takav element potwde je dlanom 48. stav
(3) Zakona o javriirir nabavkama propisan kao obavezan sadrZaj powrde o uredno izvrSenim
ugovorima, dakle pdtwde'sadrZavaju wijednost procjenjene imovine .koju je ugovomi organ traZio
tenderskom dokumenacijom ali ne i wijednost ugovora.

Suprotno Zalbenom navodu, vije6e nalazi da je razlog odbacivanja ponude i:-litelja sadrZan u
dinjenici,,kako tolstide ugovomi organ u svom izja5njejnu, dd'Zalitelj nije dokazao da ispunjava
tehnidku i profesionalnu sposobnost u postupke predmetne nabatke, propisane kdkom 7.4.1.

Tenderske dokumentacije, odnosno definirane uslove za kvalifikaciju, iz razloga Sto je u ponudi
priloZena licenca za lice Milovoje Duri6, broj:256-325/19 kojaje wijedila do 3l:l2.2020.godine,
i licenca zh lice Milanka IvaniS, broj: 15-23/19, koja je takotler vrijedila do 3l.l2.2020.godine.
Radi togaje; prema ocjeni ovog vjeia ugovomi organ je pravilno postupio kada je ponudtr Zalitelja
odbacio.na osnovir Elana 68. Zakona o javnim nabavkam4 iz railoga Stci ponuda Zalitelja ne
ispunj ava definirane uslove za kvalifikaciju zahtijevane tenderskom dokurrientacijom, iadi dega se

,ialbeni navod odbija kao neosnovan
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Konadno, ovo vijece nije razmatralo Zalbene navode na osnovu kojih Zalitelj osporava

postupanje ili ovla5tenjavr5iocaduZnosti direktorajavnihpreduzeda izrazlogaito sutakvi navodi

inkopatibilni ratione materiae sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno za odludivanje o istima

nije u nadleZnosti Ureda zarazmalranje Zalbi Bosne i Hercegovine. Pored toga, Zalitelj prigovora

da ugovorni organ nije postupio po rje5enju Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pri
tome ne navodeii broj i datum takvog rje5enja niti u kojem dijelu se manifestira udinjena poweda

koja bi se, kao takva, mogla podvesti pod odredbu dlana l16. stav (2) tadka r)Zakona ojavnim
nabavkama, radi dega nije dokazao powede primjene Zakona o javnim nabavkama u tom dijelu.

Slijedom navedenog, kako u ovom postupku pravne zaitite Zalitelj nije dokazao povredu postupka

ili powedu Zakona o javnim nabvkama, u smislu odredbe dlana 102. stav (2) Zakora o javnim

nabavkama, odluEenoje kao dispozitivu ovog rje5enja.

Obzirom da se Zalba odbija, to se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim

nabavkama odbija i zahtjev ialiteljazapovral naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja. Na osnovu dinjenica

utvrdenihupostupkuiprovedenih dokaza, shodno dl. 104. i lll. stav(l) tadkac) Zakoraojavnim
nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rijeSio je Zalbu,

kao u dispozitiru ovog rjeSenja.

Pouka o pral,nom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
1. Zalitelju
2. Ugovomom organu

3. Odabranom ponutladu

4. U spis predmeta
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Banja Luka, Jovana Duiita 23/I; Tel: 051/211-1i0
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