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Broj: JN2-02-0 7-1-947-7/22 ‘ ' ‘
Banja Luka, 12._u5.2022.g0d’ine <o . . .

~

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rjeSavajuéi u postupku
pravne zaStite pokrenutom po uloZénoj Zalbi ponudata Centar za vjeStafenje i procjenjivanje’
_Zenit* d.0.0. Banja Luka.bez broja od 31.3.2022.godine, zastupan po punomo¢niku Danijelu'
Milogeviéu, advokatu iz Banja Luke, Jevrejska broj 2, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
p‘ohudac':a broj: V-5. 6442/22 od 17.3.2022.godine, ugovornog organa : Zeljeznice Republike
Srpske, a'd. Doboj, na osnovu-&l. 93. stav.(7), 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim
nabavkama. (“Slubeni- glasnik BiH” ‘broj 39/14), i &lana 228. stav (1) Zakona o' upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13153/16) ‘na sjednici Vljeca
odrzanOJ dana 12.5.2022. godme donio je sljedece: - g a LT -
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1. Zalba ponudaca Centar za vjeStadenje i procjenjivanje ,, Zenit* d.o.o. Banja Luka, bez broja od
31.3.2022.godine, izjavljena na Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: V-5. 6442/22
od 17.3.2022.godine, ugovornog organa Zeljeznice Republike Srpske, a.d. DObO], Odbl_]a se kao
neosnovana. .. - -
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2. Odbija se i zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka. -+
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ObrazloZenje
Zeljezmce RS ad. DObO_] (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak Javne
nabavke usluge, za procjenu imovine ugovornog, organa, dok je na portalu javnih nabavki
objavljeno ObaVJestenje o nabavci broj: 1373-1-2-387-3-212/21 dana 01.12.2021 .godine,
ukljudujudi 1 objavljene ispravke obavjeitenja o predmetnoj nabavci bl‘O] i datum gornji.
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Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga, broj: V-5. 6442/22 od 17.3.2022. godine, na osnovu koje je ugovor o predmetnoj javnoj
nabavci dodijelio ponudacu ,,Ekonomski institut“ d.o.o. Banja Luka, a ukupna vrijednost
prihvacene ponude iznosi 144.890,00 KM bez uradunato poreza n;i dodanu vrijednost.
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Nezadovoljan navedenim postupkom ugovornog organa, Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: V-5. 6442/22 od 17.3.2022.godine izjavio je ponuda¢ Centar za
vjestadenje i procjenjivanje ,Zenit“ d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Danijelu
MiloSevicu, -advokatu iz Banja-Luke -(u daljnjem tekstu: zalitelj) zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeninog stanja i zbog pogresne primjene Zakona o ]avnlm nabavkama, odnosno ne
postupanja ugovornog organa u skladu sa rjeSenjem Ureda za razairanje Zalbi Bosne i
Hércegovine. Zalba je kod Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana
13.4.2022.godine. ' . .

Konstatira se da je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka
zaklju¢kom br: IN2-02-07-1-947-2/22 i IN2-02-07-1-947-3/22 od dana 13.4.2022.godine Zalitelju
naloZio da uredi i upotpuni Zalbu tako 3to- ée izvrsiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u skladu s procijenjenom vrijedno$éu predmetne javne nabavke kao i administrativnu
taksu, te o u€injenom obavijesti ovaj organ, odnosno da je na osnovu &lana 94, stav (2) Zakona o
javnim nabavkama aktom broj: JN2-02-07-1-947-4/22 dana 13.4.2022.godine - obavijestio
odabranog ponudaca, u svojstvu zainteresirane strane, o pokrenutom postupku pravne zastite u
ovoj pravnoj stvari. Dana 28.4.2022.godine ovaj organ zaprimio je od strane Zalitelja traZeno, sa
dokazima u prilogu, nakon ¢ega je nastavljen postupak pravne zastite.

Zalitelj u zalbi istie sljedeée navode: v P

Blagovremeno, u zakonskom roku, a u skladu sa ¢1. 99. i 101. Zakona'o javnim nabavkama
izjavljujem Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V-5. 6442/22 od 17.03.2022.
godine, u vezi obavjestenja o nabavci broj: 1373-1-2-387-3-212/21 objavljeno 01.12.2021. godine,
zbog: pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja, pogresne primjene i ‘fumadenja
materijalnog prava (tj. Zakona o javnim nabavkama, &l. 50.), nepostupanja ugovornog organa u
skladu sa rjeSenjem Kancelarije za razmatranje Zalbi (&l. 116. stav 2. tatka n) Zakona o javnim
nabavkama BiH), nezakonitosti predmetne odluke donesene od strane vrsioca duZnosti direktora,
¢iji mandat je istekao u skladu sa ¢l. 42. Zakona o drzavnim sluzbenicima RS.
Na osnovu 1zvr§en0g uvida u dokumentaciju izabranog ponudaca dana 25.03.2022. godine sa
potetkom u 11.00 ¢asoVa u prostorijama Ugvomog organa - Zeljeznice Republike Srpske a.d.
Doboj (Prilog: Zapisnik brO] V-5.6442-3/22), navedenu Odluku o izboru najpovoljijeg ponudada
osporavamo u sledeéem, na cemu zasnivamo Zalbu:

Izabrani ponuda¢ “EKONOMSKI INSTTTUT* d.o.0. Banja Luka ne ispunjava osnovni
elemenat vrSenja ove procjene, iz razloga §to po dostavljenom rjeenju Ministarstva pravde RS
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(Rjesenje broj: '08.040/704-16,1/11-2 od 01.12.2017. godine) ne ispunjava uslove'za obavljanje
maginske, gradevinske i-elektro-tehni¢ke oblasti odnosno specijalnosti! Uvidom u predmetno
RjeSenje mozZe se konstatovati da izabrani ponudac kao pravno lice, prema navedenom Rjesenju
Ministarstva pravde Republike Srpske (RjeSenje broj: 08.040/704-16,1/11-2-0d 01.12.2017.
godine) ima ovlastenje samo i jedino za vrSenje procjene iz ekonomske oblasti, a Sto je regulisano
Zakonom o vjeStacima RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 74/17). RjeSenje kojim bi izabrani
ponuda& dokazao-da ima-ovlastenje za-obavljanje vjeStatanje madinske, gradevinske i elektro-
tehni¢ke oblasti odnosno specijalnost nije dostavio u svojoj ponudi. Kako u tenderskoj
dokumentaciji precizno stoji da je za poslove izrade navedene procjene potrebno vjeStalenje iz
vise razli¢itih oblastis a iz ranije navedenog vidimo da izabrani ponudaé nije dostavio dokaz da
ima ovladtenje za obavljanje vjestacanje maSinske, gradevinske i elektro-tehni€ke oblasti odnosno
specijalnost, iz navedenog zakljuujemo da izabrani ponuda¢ nije kvalifikovan za ufed¢e u
predmetu ove javne nabavke; a po potrebi moZemo to i dokazivati u postupcima pred nadleznim
organima izvodénjem dokaznog postupka - vjestatenjem. Nasuprot izabranom ponudacu, Centar
za vjestacenje i procjenjivanje ,,ZENIT* d.o.0. kao pravno lice, u ovom stu¢aju podnosilac Zalbe,
od istog nadleZnog organa - Ministarstva pravde RS dobilo je rjeSenje (Rjeenje broj: 08.020/704-
42/14 od 21.05.2014. godine) za obavljanje poslova vjeStatenja i procjenjivanja iz svih trazenih
‘oblasti (ekonomske, masisnke, gradevinske i elektro - tehnigke ). Uvidom u navedeno RjeSenje
moze se zakljuéiti.da je Centar za vjestaenje i procjenjivanje ,,ZENIT* d.o.o. kao pravno lice
-ovladteno za obavljanje ‘vjeStafenja iz svih oblasti koje su :obuhvacene tenderskom
‘dokumentacijom. - . - |
.Dokaz: RjeSenje iz oblasti vjéitadenja i procjenjivanja po pitanju registrovane djelatnosti od Ureda
za razmatranje albi BiH broj: JN2-01-07-1-180-6/18 od 05.06.2018. godine, te je o tome sainjen
prikaz u CASOPIS-u VJESTAK broj: 11-13, objavljen u julu 2021. godine. « « +F
; ¥ T . -
Prilikom detaljnog uvida u TD dosli smo do zakljutka, da navedenu procjenu moZe izvrsiti
pravno lice ovladteno (registrovano) za poslove vjestadenja iz svih navedenih struka, koje je
registrovano od strane nadleZnog organa za traZene oblasti vjeStatenja - kumulativno (od strane
nadleZnog Ministarstva pravde RS), a samo u tom sludaju uz ispunjavanje navedenih kumulativnih

uslova kako je to regulisano Zakonom o vjestacima RS (,,SluZbeni glasnik RS-e* broj: 74/17).

Jog jednom tvrdim da za dostavljené ugovore o djelu, ponudag bi trebao dostaviti i potvrdu
nadleZne Poreske uprave odnosno fonda PIO/MIOQ, ili drugi odgdvarajuéi obrazac-nadleznog

« organa, koja glasi na ponudaca, iz koje se moZe vidjeti da je vjeStak prijavljen kod ponudaca, po

nekom od zakonom propisanih osnova. Tvrdim da ovako slobodno i olako tumacenje odredbi
zakona, moZe sluziti samo izi gravanju smisla i krajnjeg cilja pribavljanja usluge izvrSenja procjene
imovine drustva. Dostavljanje slobodne forme Ugovora o djelu, ne odaje vid neke ozbiljnije i
.dugotrajnije saradnje, ve¢ naprotiv, mozda se zakljuGuje i po prvi put, bez namjere saradnje, samo
da bi se ispunio uslov uée$¢a na Tenderu.Samo dostavljanje Ugovora o djelu ne znati da je isti
proizveo-ikakvo dejstvo te nam je nepoznato-da li je isti realizovan te da li je proizveo pravne
posljedice.
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Ako je zakonodavac:ublazio uslov uces§¢a, na nacin $to je omoguéio da vjestaci ne moraju biti
stalno zaposleni kod ponudada, to ne zna&i da treba napraviti taj preveliki jaz i odstupanje i tumagiti
ovu odredbu u smislu daje dovoljno prosto dostavljanje Ugovora o djelu angaZovanih lica, bez bilo
kakvih prate¢ih potvrda/obrazaca od strane nadleznih organa, u skladu sa odredbama:
- Zakona o poreskom postupku Republike Srpske
-Zakona o doprinosima
-Pravilnika o postupku i naginu i rokovima za podnogenje poreskih prijavai prijava za registraciju.
»Uvidom u priloZeni spisak zaposlenih radnika izabranog ponudaca; na’ dan 26.01.2022.
godine jasno se vidi da u spisku nije niko prijavljen od vjestaka po propisanoj proceduri, te time
obmanjuje ugovorni organ, jer navedeni dokument niko'nije traZio niti je relevantan, a spisak
angaZovanih ¢lanéva tima sam ponuda¢ proizvoljno saastavlja i ovjerava, iako prema slovu
tenderske -dokumentacije to treba da dostavi i ovjeri nadleZni.organ, Dostavljeni' ugovori u
‘dokumentaciji izabranog ponuda¢a su ru$ljivi, jer na svim ugovorima sa izvriocima (Jelena
Bukic, Pupovac Sanja, Ranko Radié, Drago Pukié¢ i Vudceti¢ Dragana), nigdje se ne moze vidjeti
da su angaZovana lica izvr$ioci - vjeStaci i nije jasno definisan predmet-ugovora vijestalenija -
procjenjivanja, a u konanici nigdje se ne vidi pecat vjeStaka, kao ugovome strane. Oéigledno je
-da dosta\;ljeni ugovori ne ispunjavaju ni minimalne standarde kdji su neophodni za poslovanje u
» ovako osjetljivim stvarima kao $to. su strudna i ekspertska vijestadenja. Takode, dostavljena
RjeSenja o imenovanju navedenih vjestaka su iz 2010. i 2011. godine, i nisu validna (istekad im je
rok vaZenja) a dostavljena Informacija u vezi postupka obnove rjesenja o imenovanja vjestaka od
strane Ministarstva’pravde RS se zloupotrebljava, jer.je ista donesena'2016.-godine u skladu sa
odredbama starog*Zakona o vjestacima RS (,,SluZbeni glasnik-Republike Srpske* br.-16/05 i
65/08) koji nije u primjeni- od 2017. godine jer je' stupio na shagu novi Zakon o vje§facima
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS** broj: 74/17) koji jasno propisuje provodenje ponovne
procedure o imenovanju i u vezi s.tim izdavanje novih rjefenja vjestaka. Zakljutujemo da su
Rjesenja navedenih vjestaka: Jelena Duki¢, Pupovac Sanja, Ranko Radié, Drago DPukié, Vuéetié¢
Dragana su istekla a nisu dostavljena nova rje3enja o obnovljenoni imenovanju vjeitaka u skladu
sa ¢l. 8. stav 7. 8.1 9. Zakona o vjestacima Republike Srpske. Svi navedeni vjestaci po vaZeéem
zakonu su morali biti brisani sa Liste vjestaka, jer nisu podnijeli zahtjev za produZenje mandata.

Samirm tim je ogigledno da ne ispunjavaju uslove da mogu obavljati bio kakva vjestatenja
pd samim tim ne mogu ni biti dio tima izabranog ponudata.Izjava (ANEKS 6) u okviru TD samim
tim nije validna i ugovorni ofgan je doveden u zabludu, jer navedeni vjestaci koji su u timu, nemaju
-vazece RjeSenje o imenovanju vjestaka, §to potéZe dalje pitanje i krivi¢ne odgovornosti potpisnika
(direktora) izabranog ponudata. Imajuéi u vidu sve navedeno , dolazimo do zakljutka da izbor
najpovoljnijeg ponudaca nije izvrden objektivno, ve¢ naprotiv subjektivno u- korist.izabranog
ponudaca koji pri tom ne ispunjava osnovni uslov vrienja vjestadenja iz svih trazenih oblasti (koje
su razumije se i potrebne za pravilnu procjenu imovine ugovornog organa) tj. izabiani ponudag
nije registrovan za obavljanje vjeStatenja iz ostalih oblasti (maSinske, gradevinske i elektro -
tehnicke).
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DuzZni smo da istaknemo dajé ponudeni rok izrade procjene nerealan, jer ponudeni‘rok od 29
radnih dana nije dovoljan ni za provjeru tenderske dokumentacije od strane ugovornog organa (na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ¢ekalo-se: 34 dana) a kamoli tek da se izvr§i procjena
imovine u toj vrijednosti, iz ugla nekoliko struka i vjestaka. Navedeno govori samo o subjektivom
ocjenjivanju i neprofesionalnom pristupu izbora najpovoljnijeg ponudada, a Sto ¢e se moéi i
utvrditi vjestatenjem od strane ekspertskog tima vjestaka. Misljenja smo da je izabrani ponudac
rok od 29 dana dao samo iz razloga da bi ostvario veéi broj bodova kod bodovanja ponude i na taj
nadin anulirao razilku u cijeni te da se predvideni posao niti moZe u raditi u roku od 29 dana niti
izabrani ponuda¢-ima namjeru da posao obavi u navedenom roku. Opreza radi, duZni smo istaéi
da ¢emo u slu¢aju da izabrani ponudag potpise ugovor i ude u realizaciju ovog posla da ¢emo sa
velikim “interesovanjem i u skladu sa propisima koji reguliu pravo slobodnog pristupa
informacijama ispratiti dinamiku realizacije posla i vrienje nadzora i pracenje ugovornih rokova
od strane ugovornog organa. i

. Takoder, nasa ponuda koja je ekonomski prihvatljivija, nije prihvacena iz razloga koji nisu

relevantni, jer smo kao ponuda¢ dostavili svu traZenu dokumenatciju (ne.moZemo mi snositi
posljedice za nepostupanje drugih firmi, korisnika nasih usluga iz ranijeg perioda) kako i stoji u
TD., dostavljanje dokaza o pokusaju pribavljanja je dovoljno u skladu sa TD:

Ovom prilikom napominjemo i Zalbom" napadam’ nepostupanje ugovornog *organa po
odredbama Rjesenja Kancelarije za razmatranje Zalbi, s obzirom daje po prvobitno uloZenoj Zalbi
u ovom predmetu KRZ donijela Rjesenje kojim je Zalba usvojena po navedenim osnovima i
ponistena tenderska dokumentacija. Ugovomi organ prilikom otvaranja novog postupka i
donogenja nove tenderske dokumentacije od 01.12.2021. godine, postupio je suprotno zakljugcima

- KRZ i donio potpuno istu tendersku dokumentaciju*koja je prethodno ve¢ ponistena &ime je
-propustio da postupi po uputama iz Rjé3enje URZ. Moze se‘postaviti pitanje koji je smisao

izjavljivanja Zalbe, ukoliko' ugovorni organ ne postupa po donesenom rjeSenju URZ. Pri tome
ukazujem na &l. 116. stav 2. tatka n) koja glasi da ugovorni organ kaoji ne izvrsi Rjeenje URZ ¢&ini
prekr3aj i moZe se kazniti novéanom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM, sto se moZe
primjeniti i na ovaj konkretan slucaj. -

Nadalje, postupajuéi po izjavljenoj Zalbi na novu tendersku dokumentaciju koja je identi¢na
prvobitnoj, organ za Zalbe postupio suprotno prvobitnoj odluci i odbacio Zalbu, $to dovodi u
sumnju pravilan rad i postupanje URZ. Pored svega navedenog, Zelio bih ukazati nd nezakonitost
same odluke (konkretno: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: V-5. 6442/22 od
17.03.2022. godine) donesene od strane vrioca duznosti direktora &iji mandat je istekao, a sve u
skladu sa &l. 42. Zakona.o drzavnim sluzbenicima RS. O svemu ovome duZni smo obavijestiti
nadleZne organe u zakonskom roku, radi provjere zloupotrébe poloZaja i ovladcenja® O svemu
navedenom upoznat je i Upravni inspektorat BiH, pri ¢emu smo dobili upustvo glavnog upravnog
inspektora o moguénosti podnosenja Zalbe i zahtjevom da URZ primjenjujuéi €l. 116. stav 2, tactka
n) po potrebi pokrene prekriajni postupak protiv ugovornog organa.
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‘Na osnovu svega.navedenog Zalitelj predlaze da Ugovorni organ postupi u skladu sa
zakonskim' odredbama i ponisti donesenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, koja se
zasniva na nepotpunom 1 pogres$no utvrdenom ¢injeniénom stanju. Ukoliko Ugovorni organ ne
usvoji Zalbu, predlaZe se da istu u zakonskom roku proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH,
odnosno Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH donese Odluku kojom ¢e usvojiti Zalbu.
Zalitelj zahtjeva povrat naknade koju ¢e uplatiti na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu u
kojem Ured za razmatranje Zalbi BIH obaveZe Zalitelja kao i nadoknadu advokatskih

Aktom broj: 1I-4.3. 6442-6/22 od dana 11.4.2022.godine, ugovorni organ je u skladu s
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka, izja$njenje o navodima iz Zalbenog zahtjeva Zalitelja, kao i
dokumentaciju u vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, u kojem ugovorni organ smatra
da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedeée: '

12 Naime potrebno je napomenuti da predmet nabavke nije vjeitadenje, veé procjena
.imovine. druStva, zbog Cega je u pogledu dokazivanja sposobnosti' obavljanja profesionalne
djelatnosti u ta¢.7.2. Tenderske dokumentacije zahtejvano da ponudati dostave izvod iz sudskog
registra. Dakle za predmetnu nabavku nije potrebno da je diustvo (pravno-lice). ovladteno za
vrSenje poslova vjestaCenja, ve¢ je Ugovorni organ u tag.7.4. zahtjevao da ponudadi u timu imaju
strutna lica ekonomske struke ovlastena za vi¥enje poslova procjene, te zatim da ima odredena
lica za vrSenje pslova vjedtatenja iz oblasti gradevinske, maSinske i elektro struke.. Dakle, Zalitel]
prije svega pogresno navodi predmet nabavke, obzirom da se ne radi o vjestaéenju nego o procjeni,
gde je Ugovomi organ procjenio daje za izvrSenje propjene, potreban tim struénih lica navedenih
u okviru tacke 7.4.1. pod a) Tenderske dokumentacije od kojih jé za odredena stru¢na lica
zahtjevano da si1 registrovana za vrienje poslova VJestacenJa Isto tako, Zalitelj neosnovano istice
da samo pravno-lice moZe biti registrovano za vrienje poslova viestadenja iako &1.2.3akona o
vjeStacima navodi da vjestatenje vrie fiz&ka lica i pravni subjekti koja ispuljavaju uslove propisane
ovim zakonom, drZavni organi, republi¢ki organi uprave koji u okviru zakonom propisanih
.ovladtenja vrSe poslove vjeStatenja, te javne i privatne ustanove i privredna drustva registrovana
za poslove vjestaCenja. Izabrani ponuda¢ je u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije
dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra, kojim dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti u pogledu predmétne nabavke, te je u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije
dostavio Rjesenja za fizi€ka lica koja su registrovana za vrenje poslova vjeitatenja. Iz predhodno
navedenih razloga, navod Zalitelja kako procjenu moze vriiti samo pravno lice registrovano za
vrSenje poslova vjestatenja, smatrdmo neosnovanim u potpunosti. .
U vezi Zalbenog navoda kojim Zalitelj tvrdi da je izabrani ponudaé u ponudi trebao dostaviti
potvrdu Poreske uprave ili fonda PIO/MIO, istitemo da je isti neosnovan u potpunosti. Prije svega
ovaj navod je bio predmet Zalbe na Tendersku dokumentaciju, a koji je URZ opjenio kao
neosnovan, te ovakav zahtjev nije uopste bio 0 Tenderskoj dokumentaciji. Postavlja se pitanje,
‘kako ponudaci inogii dostaviti dokument koji je URZ odlutio da’je nepotreban te zbog Cega kao
takav nije ni bio naveden u Tenderskoj dokumentaciji.

[HY
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" U vezi 2albenog navoda, u kom-Zalitelj tvrdi da su za odredene vjeStake.istekla RjeSenja o
. registraciji, tatnije da informacija‘u vezi obnove rjeseiija o imenovanju vjestaka koju je izabrani
ponuda¢ dostavio u okviru ponude, nije primjenljiva, isti¢emo da-je isti takode neosnovan u
potpunosti. . .t N
Naime prije svega potrebno je napomenuti da se navedeni vjeStaci nalaze na listi vjestaka koja se
vodi kod Ministarstva pravde, a §to ne bi bilo mogude da je ista névazeéa, obzirom da Ministarstvo
pravde u skladu sa &lanom 8. stav .9 Zakona o vjestacima, no sluzbenoj duZnosti brie sa liste
vjestaka, fizi¢ka i pravna lica koja ne ispunjavaju uslove propisane Zakonom. b
Zalitelj implicira da je predhodno navedena informacija donijeta no' odredbama predhodnog
Zakona o vjedtacima, zbog ega istu ne smatra relevantnom,:3to je neosnovano u potpunosti,
obzirom da je na sajtu Ministarstva pravde PC, objavljena i informacija o obnovi rjedenja o
imenovanju vjestaka iz 2018.godine; kojom se pozivaju vjestaci koji su imenovani no novom
Zakonu o vje$tacima na obnovu RjeSenja o imenovanju, a gde'je u'sekciji napomena:navedeno da
- vjedtaci koji su imenovani no predhodnom zakonu, obnavljaju maridat nakon isteka perioda‘od 6
+,  godina ili nakon isteka obnovnjenog mandata. - o .
Dakle, iz predhodno navedene informacije jasno proizlazi da su vjestaci koji su imenovani no
predhodnom Zakonu a kojima se drugi'mandat od 6 godina obnavlja automatski, duZni podnijeti
zahtjev za izdavanje novog Rje3enja o imenovanju vjestaka, tek nakon isteka i ovog perioda za
-koje im je Rjesenje obnovljeno automatski. RjeSenja za navedene vjestake su izdata sa datumom
01.10.2010.godine na 6 godina, a gdje se drugi mandat od 6 godina autoratski obnavlja, §to znaci
¢ dasuisti duZni tek sa 01.10.2022.godine podnijeti zahtjev za izdavanjem novog RjeSenja.
Kao potvrdu prethodno navedenih argumenata, doetavljamo Listu:vjeStaka, kao i prethodno
navedenu informaciju iz 2018.godine. U listi vjeStaka u okviru tatké 17 (vjestaci arhitektonsko
gradevinske struke), Vugeti¢ Dragana je navedena pod brojem 39, Jelena Cukié je navedend pod
- brojem 59, Pupovac Sanja pod brojem 148, Ranko Radié pod brojem 82 u okviru tatke 14 (vjestaci
+ madinske struke), Pukié Drago pod brojem 9 u okviru tacke 3 (vjestaci elektrotehni¢ke oblasti).
Ugovorni organ istiGe da je. izabrani ponuda¢ ,,Ekonomski institut“ d:0.0. Banja Luka, svoju
ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, odnosno dostavio je svu
dokumentaciju za ispunjavanje ude¥¢a u skladu sa talkom 7.4. Tehnitka i profesionalna
sposobnost ponudaca no kojoj su traZeni minimalni uslovi definisani &lanom 50. ZJN srazmjerni
predmetu ove javne nabavke.
Izabrani ponuda¢ ,;Ekonomski institut* d.o.0. Banja' Luka je u svojoj ponudi dostavio sva
. dokumenta koja se ti¢u ispunjavanja uslova iz tatke 7.4. predmetne Tenderske dokumentacije,
. kako slijedi: * ! -
-na strani 22. ponude; popurijen, potpisan i ovjeren Aneks broj 6,
-na strani 51 .ponude, spisak angaZovanih ¢lahova tima, ¢ :
-na strani 52. ponude, Izjavu o angaZovanim ¢lanovima tima,
-na strani 53. ponude, Spisak PU zaposlenih radnika na dan 26.01.2022.godine; ~
+ -na stranicama 55-69.ponude, Ugovore o djelu za stru€na lica originali, -
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-na stranicama 70-73. ponude, ovjerene kopije Licenci ovlastenog procjenjivata -na stranicama
74-85.ponude; ovjerene kopije RjeSenja Ministarstva za imenovanja vjestaka za traZene struke.
Navod Zalitelja da izabrani ponudaé ,;Ekonomski institut“ d.o.o. Banja Luka ne ispunjava osnovni
elemenat vr3enja procjene- no dostavljenom RjeSenju. Ministarstva pravde PC (RjeSenje
br.08.040/704-16,1/11-2 od 01.12.2017. godine), Ugovorni organ isti¢e da isto nije ni traZeno i
nije ni bilo predmet ocjene ponude, te da je ponudag ispunio tehnitku i profesionalnu sposobnost
dostavom'fope navedenih dokumenata. -

Dokaz: ] ’ x
-Uvid u tatku 7.4. Tenderske dokumentacije -Uvid i ponudu ponudaéa ,, Ekonomski institut* d.o.o.
Banja Luka, na stranama 22,51,52,53,55-69,70-73,74-85 (nalaze se u Prilogu uz Izja3njenje);

2..U vezi Zalbenog navoda koji se odnosi na ponudeni rok izvrienja, isticenio da rok
izvrienja u skladu sa ta¢ .9.1 .Tenderske dokumentacije, nije bio ograni&en u smislu minimalnog
broja dana koji ponudadi mogu ponuditi, zbog ega Ugovorni- organ nema-bilo kakvu drugu
mogucnost, osim da prihvati ponudeni rok u kom ponuda¢i smatraju da mogu izvr3iti predmetnu
uslugu. .

-Naime, navod Zalitelja da je izabrani ponudat ,,Ekonomski institut“ d.o.o. Banja Luka 'ponudio

nerealan rok izrade od 29 radnih dana, Ugovomi organ smatra neosnovanim i irelevantnim, jer je

kriterij za dodjelu ugovora bio ekonomski najpovoljnija ponuda, koja se osjenjivala na osnovu

podkriterija cijene 60% i roka izvienja usluge 40%. Clanom 57. stav (1) je propisano da se

ponudati u postupku javne nabavke pridrZavajuzahtjevaiuslovatenderske dokumentacije, aélanom

—65.stav (1) propisanoje da ugovorni organ ocjenjuje ponude koji su podnijeli kvalifikovani

ponudaci, primjenjujudi kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji:

Ugovomi organ isti¢e da jé na ponudatima bilo da sami odrede rok iZvrSenja usluge, odnosno
:, period u kojem mogu da izvrSe proijenu imovine Drustva, a Ugovorni organ je se od neozbiljnih

ponuda zadtitio traZenjem garancija za ozbiljnost. ponuda kao i garancija za dobro.izvrienje.

ugovora, shodno €lanu 61.ZJN, koje je'izabrani ponudat i dostavio. , o

Dokaz: . - .

~Uvid u tendersku dokumentaciju, N - *

-Uvid u ponudu izabranog ponudaca (nalaze se u Prilogu uz Izjadnjenje)

3. Navod Zalitelja da njegova ponuda nije prihvacena iz razloga koji nisu relevantni, jer je
dostavio svu trazenu dokumentaciju predmetnom Tenderskom dokumentacijom je neosnovana i
proizvoljna konstatacija, koju Ugovorni organ osporava u potpunosti. Ponuda Zalitelja’je odbagena
u skladu sa ¢lanom 68. stav (1) ZJN, jer je dostavio nepotpune dokaze definisane &lanom 50. ZJN,
odnosno nije dostavio dokaz traZen tatkom 7.4.1. pod b), potvrdu da je imao realizovane ugovore
¢ija je vrijednost najmanje jednaka procjenjenoj. vrijednosti predmetne nabavke. ‘

Naime, ponuda¢ je u.svojoj ponudi na strani.58. i 60. ponude, dostavio pismene zahtjeve za
izdavanje potvrde iz kojih je vidljiv podatak .0 visini vrijednosti-procjéne; ali ne i podatak o
vrijednosti ugovora,




U skiadu sa navedenim, Komisija je dana 01.03.2021. godine uputila zahtjeve za dostavu podataka

,Andri¢ grad“d.o.o. Visegrad i ,ALFA GROUP* d.0.0..Banja Luka, da bi dosla do podatka o
« vrijednosti ugovora:sDana 03:03.2022. godine, od navedenih pravnih subjekatasu stigle potvrde o
uspje3noj realizaciji ugovora, koje ne sadrZe potrebni podatak o visini vrijednosti ugovora.
Komisija je i no drugi put uputila zahtjeve za dopunu podataka, na koje nije dobila odgovor, te
-ponudu Zalitelja nije mogla ocjeniti prihvatljivom, jer provjerom nije mogla doéi do podatka
vrijednosti realizovanih ugovora. Takoder, Zalitelj nije kvalifikovan i iz razloga'jer je u svojoj
ponudi dostavio na stranama 46..i 51. ponude licence za obavljanje profesionalno-struéne
aktivnosti‘u zvanju ,,ovladtenog procjenjivaa”“ koje vaZe do 31.12.2020. godine; a koje nisu bile
vaze¢e u momentu predaje ponude. Iz zapisnika komisije za nabavku usluge proijene imovine
Drugtva od 01.03.2022. i 14.03.2022. godine jasno je vidljivo'da ponuda Zalitelja nije mogla biti
prihvatljiva, §to Ugovorni organ u dokazivanju postupka i prilaze.
sDokaz: ~ ‘

-Uvid u tendersku dokumentaciju, ! b

-Uvid u ponudu izabranog ponudaga na stranama 58. i 60. ponude -Pismeni zahtjevi Komistje od
01.03. 1 03.03.2022. godine : N ¥

-Potvrde pravnih lica od 03.03.2022.godine (2*) -+ . ‘ -

-Zapisnici Komisije od 01.03. 1 14.03.2022. godine - v

- Uvid u ponudu Zalitelja na strani 46. i 51. Ponude (nalaze se u Priogu uz Izjadnjenje).

L * d d

4. Navod Zalitelja da Ugovorni organ nije postupio no odredbama'Rje$enja Kancelarije za
razmatranje Zalbi i donio potpuno istu tendersku dokumentaciju, Ugovorni organ pobija u cjelosti.
Ugovorni organ je postupio no prvebitnom Rjélenju KRZ, te objavio novu Tendersku
dokumentaciju u kojoj je poStujuci stavove KRZ izmjenjen uslov ekonomiské i. finansijske
sposobnosti, a koji je ponovno bio predmet Zalbe; a gdje je KRZ u ponovnom Zalbenom postupku
(Rjesenjem broj JH2-02-07-1-3503-8/21 od 18.01.2022. godine) utvrdio da je Ugdvorni organ
ispostovao stavove iznijete u prvobitnom RjeSenju, zbog ¢ega je odbio Zalbu Zalitelja, zbog ega
i ovaj navod smatramo neosnovanim. -

Nadalje, navod Zalitelja vezan za predmetnu tendersku dokumentaciju je neblagovremen no €lanu
101.stav (1) tadka b)' ZIN , jer j€ Zalitelj preuzeo predmetnu tendersku dokumentaciju dana
21.12.2021* godine, a Zalbu je izjavio dana 31.03.2022.godine. .
Dokaz: ¥
-Rjesenje broj JIN2-02-:07-1-2793-10/21 od 18.11.2022.godine,

-Rjesenje broj JN2-02-07-1-3503-8/21 od '18.01.2022.godine y g

-lzvje§taj o preuzimanju tenderske dokumentacije od-strane ponuda¢a -Uvid u Tendersku
dokumentaciju broj V- 5. 22622/21 od 01.12.2021. godine zajedno sa -ObavjeStenje o nabavci
broj:1373-1-2-387-3- 212/21 od 01.12.2021.godine , (nalaze se u Prilogu uz Izjasnjenje). ¢

5. Navod da je i nezakonita sama Odluka donesena od strane vrioca duZnosti direktora ¢iji
mandat je istekao, Ugovorni organ ukazuje na neosnovanost razloga za ulaganje istog, jer takav
navod je irelevantan za odlucivanje povrede materijalnog prava u odnosu na donesenu odluku
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Ugovornog organa, no kojem je veé¢ Kancelarija za razmatranje Zalbi zauzela stav u Rjesenju broj
JN2-02-07-1-3503-8/21 od 18.01.2022. godine..Donesenu Odluku. je potpisalo lice.koje je
ovladteno za zastupanje Druitva, upisano u RjeSenje o registraciji OkruZnog privrednog suda
Doboj. .
e 3 .
Ured za razmatranje Zalbi.Bosne i Hercegovine, filijala:Banja Luka, prije nego §to se
upustio u meritorno-odlu€ivanje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganjé Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopéé moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
*a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba izjavijenaod strane
ovladtene osobe.u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane €l. 105. 1 108. stav (3) istog Zakona. 3
Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zastite,
nakon §to je'utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moze odlugiti
0 glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj mediisobnoj vezi, u odnosu na #albene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno odbiti iz sljedecih razloga:
Vg ! . ¢
Zalitelj istite da odabrani ponudad ne ispunjava osnovni element vrenja predmetne
- procjene iz razloga $to na osnovu dostavljenog rjesenja izdanom od Ministarstva pravde RS, broj:
08.040/704-16,1/ 11-2 od '1.12.2017.godine, ne ispunjava uslove za -obavljanje maginske,
gradevinske i elektro-tehnicke oblasti, odnosno specijalnosti; gdje na osnovu tog rjesenja, a prema
tvrdnji Zalitelja, odabrani ponudag ima ovlastenje samo za vrenje procjéne iz ekonomske oblasti,
dok u-svojoj poudi nije dostavio rjeSenje nadleZnog organa.na osnovu kojeg dokazuje da ima
ovladtenje i za obavljanje vjestatenja'masinske, gradevinske i elektro-tehni¢ke oblasti.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u sadrZaj tacke 7.2. (Sposobnost obavljanja
prefesionalne djelatnosti) Tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj’ V-5.22622/21 od
1.12.20221.godine, kojom je definirano da u svrhu dokazivanja prefosionalne sposobnosti
ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ili
drugom registru u zemlji u kojoj su registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili potvrdu
nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatiiost, koja je
u vezi sa predmetom nabavke, izmedu ostalog. Nadalje, tatkom 7.4.1. podtadka a) Tenderske
dokumentacije definirani su minimalni uslovi u pogledu ispunjavanja tehnitke i profesionalne
sposobnosti ponuda&a, na natin da ponuda¢ dostavi dokaz da u timu ima struéna lica:dva ovlastena
procjenjivata ekonomske 'struke, tri vjestaka arhitektonsko-gradevinske struke, jednog vijestaka
madinske struke, jednog vjeStaka elektro-tehni¢ke struke, a koji se dokazuju na osnovu spiska
¢lanova tima, ovjerene kopije licenci za procjenjivade: ekonomske struke, arhitektonsko-
gradevinske struke, masinske struke i elektro-tehni¢ke struke, dok za &lanove tima koji nisu stalno
zaposleni kod ponuda¢a neophodno je dostaviti ugovor o djelu/saradnji ili sliéno, kéjima se
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dokazuje da ¢e navedena lica.imati na raspolaganju. Tadkom 7.4.2. Tenderske dokumentacije
propisano je da dokaz o ispunjavanju tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaci potvrduju na
osnovu izjave o tehnickoj i profesionalnoj sposbnosti, potpisanom od strane ovlastenog lica i
ovjerenom pecatom firme, a §to ¢ini model obrasca u formi Aneksa 6 Tenderske dokumentacije.

-

*  Uvidom u sadrzaj kopije ponude odabranog ponudaca, koje je ovo vijee imalo na
raspolaganju, utvrdeno je da je odabrani ‘ponuda¢ dostavio aktuelni izvod iz'sudskog registra broj:
057-0-Reg-Z-22-000338 od 26.1.2022.godine, zatim rjeSenje broj: 08.040/704-16.1/11 od
1.3.2011.godine i rjeSenje broj: 08.040/704-16.1/11-2 od 1.12.2017.godine Ministarstva pravde
RS na osnovu kojeg se utvrduje da ,,Ekonomski institut” d.o.o. Banja Luka ispunjava uslove za
vrienje poslova vjeitatenja, iz eKonomske oblasti. Ovo vijece je izvrilo ocjenu izjadnjenja
ugovornog organa, u odnosu'na ovaj Zalbeni navod, za kojeg smatra da je pravilno i zakonito i da
suprotno Zalbenom navodu dokazuje postojanje ¢injenica koje dokazuju da jé odabrani ponidac
ispunio zahtjevani uslov propisan gore cititiranom odredbom Tenderske dokumentacij; radi Cega
se Zalbeni navod'odbija kao neosnovan. B e

+ Zalitelj tvrdi da za dostavljene ugovore o djelu ponudaé treba dostaviti potvrdu nadlezne
porezne uprave, odnosno fonda PIO/MIO ili drugi odgovarajuéi obrazac nadleznog organa, koji
glasi na ponudada, iz koje.se moze vidjeti da je vjeStak prijavljen kod ponudada na osnovu
zakonom propisanih uslova, pozivaju¢i se na propise o poreznom postupku RS-a, propise o
doprinosima,’te pravilima o postupku i na¢inu i rokdvima za pddnoSenje” poreznih prijava i‘ptijava
za registraciju, prti tome osporavajudi spisak zaposlenih radnika odabranog ponudaca i dostavljene
ugovore na osnovu &ega smatra da se na osnovu tih dokumenata ne moze-utvrditi da su kod
odabranog ponudala angaZirana lica izvr§ioci-vjeStaci, da nije definiran predmet ugovora
vjeStadanja-procjenjivanja, da se ne vidi ni pe€at vjeStaka kao ugovorne strane.

-
3

Na osnovu uvida u sadrZaj ponude odabranog ponudaca utvrdeno je da je u ponudi dostavio
popunjen obrazac - Aneks 6, zatim spisak angaZiranih ¢lanova tima broj: 019-05-01/22, izjavu o
angaZiranim ¢&lanovima tima broj:  019-05-01/22, spisak 'zaposlenih. radnika: na - dan
26.1.2022.godine broj: 06/1.02/0801-455.12.-6049/2022, ‘licence ovlastenih procjenjivada za
odredena lica, ugovore o djelu za odredeni posao za taéno odredena lica, kao i rjeSenja nadleZnog
‘organa na osnovu kojih se imenuju vjestaci odredene struke; dakle u skladu i na nacin kako je to
zahtijavano citiranim -odredbom tacke 7.4.2. Tenderske dokumentacije ugovornog organa. Na
osnovu prednjeg proizilazi da je odabrani ponudag ispunio zahtijevan minimalni uslov'u pogledu
tehni€ke i profesionalne sposobnosti. Naime, vijece naglasava da je na osnovu odredbe €lana 50.
Zakona o javnim nabavakama propisano da ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza
na osnovu kojih utvrduje tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca. Pravilnim tumacenjem
navedene zakonske odredbe proizilazi da ugovorni organ nema uporiste da zahtijeva od ponudaca
da, prilikom predaje ponude, isti ima'u radnom odnosu navedeno struéno osoblje, a sa druge strane
ugovorni organ ima zakonsku obavezu da izvr$i provjeru i ocjeni da li je ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvr§i ugovor na na¢in $to ¢e u tenderskoj dokumentaciji definirati minimum zahtjeva
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-za kvalifikaciju ponudaca u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti. Kako je ugovorni organ
u tacki 7.4.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa postavio minimum kvalifikacionih
uslova za ponudade kao i dokumente koji su neophodni za njihovo dokazivanje, a pored toga isti
su srazmjerni predmetu javne nabavke, buduéi da na osnovu sadrZaja ponude odabranog ponudada
u tom dijelu proizilazi da je priloZio zahtijevanu dokumentaciju, u formi i sadrzaju, Zalitelj ni¢im
ne dokazuje svoje tvrdnje, dok je ugovorhi organ dokazao postojanje ¢injenica na'osnovu kojih je
utvrdio da sé odabrani ponudal pridrzavao propisanih zahtjeva iz tenderske dokumentacije, radi
¢ega ovo vijece prihvata navedeno izjasnjenje kao pravilno, te odbija ovaj Zalbeni navod Zalitelja
kao neosnovan.

i
[

Zalitelj osporava sadrZaj ponude odabranog ponudata u dijelu koji se odnosi na priloZenu
dokumentaciju u vezi rjefenja o imenovanju vje$taka, koja datiraju su iz 2010. i 2011 .goding, za
koje tvrdi da im*je istekao.rok vaZena, gdje dostavljena Informacija u vezi postupka obnove
rjeSenja o “imenovanju vjeStaka od strane nadleZznog organa se prema tvrdnji Zalitelja
zuloupotrebljava, jer je ista donesena 2016.godine na osnovu Zakona o vjestacima RS koji nije u
primjeni od 2017.godine jer je stupio na snagu novi Zakon o vjestacima RS, a na osnovu kojeg
zalitelj smatra da. isti propisuje provodeénje ponovne procedure za imenovanje i u vezi sa
izdavanjem novih rjeSenja za vjeitake. Zalitelj istiGe da su priloZena rjeSenja vjestaka, iz ponude
odabranog ponudaca, za lica: Jelena Dukié, Sanja Pupovdc, Ranko Radié, Drago Puki¢, Dragana
Vugeti¢ istekla; te nisu u ponudi dostavljena nova rjeSenja na osndvu &lana 8: st. (7), (8) i (9)
Zakona o vjestacima RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 74/17), radi &ega je prema shvatanjiu Zalitelja
potpisana Izjava; odnosno obrazac Aneks 6 nevaZecéa, jer navedeni vjestaci ne posjeduju vaZeée
rjesenje o imenovanju vjestaka. .

Ocjenjujuci ovaj Zalebni navod izvrSen je uvid u sadrZaj ponude odabranog ponudada na
osnovu Cega je utvrdeno da ponuda sadrZi potpisanu izjavu o tehni¢koj i profesionalnoj sposbnosti,
a §to ¢ini model obrasca.u formi ‘Aneksa 6 Tenderske dokumentacije, na propisan na¢in. Nadalje,
taCkom 7.4.1. podtacka a) Tenderske dokumentacije ugovomi organ je definirao uslove u pogledu
ispunjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, tako $to ée ponuda¢ dostaviti dokaz
da u«timu ima struéna lica: dva ovladtena procjenjivala .ekonomske struke, tri vjestaka
arhitektonsko-gradevinske- struke, jednog vjetaka maginske struke, jednog vjestaka elektro-
tehniéke struke, a koji se dokazuju na osnovu spiska &lanova tima, ovjérene kopije licenci za
procjenjivae ekonomske struke, arhitektonsko-gradevinske struke, masinske‘struke i elektro-
tehni¢ke ‘struke, dok za &lanove tima koji nisu stalno zaposleni kod ponudada neophodno je
dostaviti ugovor o djelu/saradnji ili sli¢no, kojima se dokazuje da-é€é navedena lica imati na
raspolaganju. U odnosu na Zalbeni navod, u ponudi se nalazi licenca za obavaljanje profesionalno-
struéne aktivnosti u zvanju ovlastenog procjenjivaca za lice Jovan Duki¢, broj licence 255-324/21
sa rokom vaZzenja do 31.12.2022.godine, zatim licenca zd obavaljdnje. profesionalno-struéne
aktivnosti u zvanju ovladtenog procjenjivada za lice Vladana Milak, broj.licence 254-323/21 sa
rokom vaZenja do-31.12.2022.godine. Naprijed navedena lica su u.traZefim dokumentima, u
ponudi odabranog ponudaca, navedena u svojstvu procjenjivaga ekonomske struke*(dipl.ecc).
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U sadrZaju ponude odabranog ponudaca priloZena su rjesenja Ministarstva pravde -koja glase na
.imena vjeStaka: Jelena Duki¢, imenovana- rjeSenjem dana 1.10.2010.godine za vjestaka
gradevinsko-arhitektonske struke, Dragana Vuceti¢ imenovana rje§enjem dana 13.12.201 1.godine
za vjeStaka gradevinsko-arhitektonske ‘struke, Sanja Pupovac, imenovana rjeSenjem dana
3.11.2010.godine za vjestaka gradevinsko-arhitektonske struke, Ranko Radi¢, imenovan rjeSenjem
dana 1.10.2010.godine za vjestaka masinske struke, Drago Puki¢, imenovan fje§enjem dana
1.10.2010.godine za vjestaka elektrotehnicke struke, svi skupa na period od 3est godina, 3to nije
sporno. Popis naprijed navedenih' lica-vjeStaka odgovara u potpunosti podacima u dostavljenoj
ponudi odabranog ponudaa, u smislu ispunjavanja tehni¢ke i profesionalne sposbnosti,
zahtijevanog sadrZaja i propisane forme. U vrijeme imenovanja navedenih lica za vjeStake
primjenjivao se Zakon o vjestacima RS (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 16/05 i 65/08) na osnovu'kojeg
je propisano da se nakon isteka perioda (imenovanja) od Sest godina, vje$taku produZava mandat
na period-od narednih Set godina, bez podnoSenja zahtjeva za ponovno imenovanje, izmedu
ostalog, kako to u svom aktu navodi nadleZni organ-— Ministarstvo pravde RS,-broj:08.02/704-
66/16 od 15.9.2016.godine, koji je takoder priloZen u ponudi. Slijedom navedenog, vijece
zakljucuje da su osporena rje$enja, shodno zakonu koji je vaZio u momentu njihovog dono3enja,
na snazi ukupno 12 godina od dana dono3enja, $to u konkretnom slu¢aju znaci da Zalitelj pogre3no
tvrdi da'rjeSenja o imenovanju vjeStaka za navedena lica nisu na snazi. Pravilno i zakonito se
i’zjasx;io i ugovomi organ w odnosu na ovajZalbeni-navod, kojeg vijeée prihvata. Kako se Zalitelj
poziva na vaze¢i (novi) Zakon o vjestacima RS (,,Sluzbeni glasnik' RS* broj 74/17) te istice da taj
propis definira provodenje ponovne procedure za imenovanje i u vezi sa izdavanjem novih rjeSenja
za vjeStake, u odnosu na priloZena rjeSenja za navedeneé vjestake, suprotno Zalbenom navodu vijece
konstatira da je odredbom ¢lana 35. navedenog Zakona propisano da vjestaci imenovani u skladu
sa odredbama Zakona o vjestacima RS (“Sluzbeni glasnik RS r", br. 16/05 i 65/08) nastavljaju sa
obavljanjem duZnosti do imenovanja vjeStaka po odredbama ovog zakona; na osnovu fega
proizilazi da su tvrdnje Zalitelja pausalne i bez ikakvog.osnova radi Cega se i ovaj Zalbeni navod
odbija. ‘ L

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudaca u odnosu na
rok izvrienja usluge-procjene imovine, koji iznosi 29 radnih dana i za kojeg smatra da je nerealan,
da se u tom roku ne moZe planirani posao izvesti, jer navedeni rok je ponuden Samo radi toga da
bi odabrani ponuda¢ ostvario bolji-reziltat prilikom bodovanja njegove ponude i da na taj nadin
anulira razliku u cijeni u odnosu na Zalitelja. .

4, :

Tatkom 9.1. Tenderske- dokuinentacije ugovornog organa’ propisano je da kriterij za
dodjeluugovora ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponude se ocjerijuju na osnovu kriterija: cijena
60% i rok za izvr¥enje usluge 40%. Takoder, tatkom 8.7. propisana je obaveza ponudacima, da bi
ucestvovali u predmetnom postupku nabavke usluge, da dostave uz pohudu bankarsku garanciju
za ozbiljnost ponude. Uvidom u sadrZaj ponude odabranog ponudaca vijece nalazi da je nesporno
da je ponuden rok za izvrienje konkretne usluge od strane odabanog ponudaca u trajanju.od 29
radnih dana. Vije¢e prihvata izja$njenje ugovornog organa, u odnosu na ovaj zalbeni navod, za
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koje cijeni da je pravilno, a-eventualno u slucaju neizvrienja predmetne usluge u datom toku,
ugovorni organ ¢e imati na raspolaganju efikasne mehanizme na osnovu kojih ¢e modi &titi interese
iz zaklju€enog ugovora, izmedu ostalog. Budu¢i da zalitelje nije uz prigovor na rok izvrSenja
predmetne ‘ushige dostavio dokaze na osovu kojih zasniva povrede postupka ili materijalnog
propisa, vijece nalazi da je i ovaj Zalbeno navod neosnovan..
Zalitelj isti¢e da njegova ponuda, za koju smatra da je ekonomski prihvatljiva, nije
- -prihvacena od strane ugovornog organa iz razloga koji nisu relevantni, da je uz ponudu dostavljena
sva trazena dokumentacija, da Zalitelj ne mozZe snositi posljedice zbog nepostupanja.druge
Ugovorne strane koja nije dostavila na zahtjev Zalitelja traZene dokaze, a dostavljanje takvih
dokaza je pokuSano u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
C .

+  Uvidomu ponudu Zalitelja utvrdeno je da su priloZeni dokazi u formi zahtjeva,*od dana
“1.2.2022.godine, na osnovu kojih se traZi od druge ugovorne strane: ,,Alfa group® d.o.o. Banja
Luka *i },Andri¢ grad“ d.o.0. ViSegrad, -izdavanje potvrda o uredno izirSenim uslugama
procjenjivanja vrijednosti imovine, u svrhu uée§¢a predmetnom postupku javne nabavke. U vezi
prednjeg proizilazi da druga ugovoma strana (,,Alfa group” d.o.0. Banja Luka i ,,Andri¢ grad“
d.o.0. ViSegrad ) nisu Zalitelju dostavile traZeno, dakle kopija ponude koju je ovo vijeée imalo na
raspolaganje ne sadrZava takve dokaze, a prednje navedeno dokazuje da Zalitelj iz objektivnih
razloga nije mogao pribaviti trazeno, u smislu tatke 7.4.1. podtatka b) Tenderske dokumentacije
ugovornog organa. Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod vijece prihvata izjasnjenje ugovornog organa,
za koje smatra da je pravilno u dijelu kada se ugovorni organ obratio se navédenim privrednim

-subjektima u cilju pribavljanja neophodnih dokaza. Kako su isti dostavili traeno ugovornom
organu, dakle potvrde o uspje$noj realizaciji ugovota ali bez podataka o visini vrijednosti ugovora,
+ ugovorni organ je po drugi put od istih privrednih subjekata zatraZio-dopunu podataka u tom dijelu,
koji nisu dostavljeni. Evidentno je da dostavljene potvrde ne sadrZe podatak o vrijednostima
ugovora, koji je trafen tenderskom dokumentacijom, a takav element potvrde je ¢lanom 48. stav
(3) Zakona o javrﬁﬂi-'ﬁabavkama propisan kao obavezan sadrZaj potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima, dakle pdfyr_de‘sadriavaju vrijednost procjenjene imovine ‘koju je ugovorni organ trazio
tenderskom dokumenacijom ali ne i vrijednost ugovora.
Suprotno Zalbenom navodu, vijece nalazi da je razlog odbacivanja ponude Zalitelja sadrZan u
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u postupke predmetne nabavke, propisane tatkom 7.4.1.
Tenderske dokumentacije, odnosno definirane uslove za kvalifikaciju, iz razloga 3to je u ponudi
pﬁloiéna licenca za lice Milovoje Duri¢, broj: 256-325/19 koja je vrijedila do 31:12.2020.godine,
i licenca Za lice Milanka Ivanis, broj: 15-23/19, koja je takoder vrijedila do 31.12.2020.godine.
Radi toga je; prema ocjeni ovog vieca ugovorni organ je pravilno postupio kada je ponudi Zalitelja
odbacio.na osnovii ¢élana,68. Zakona o javnim nabavkama, iz razloga $to ponuda Zalitelja ne
ispunjava definirane uslove za kvalifikaciju zahtijevane tenderskom dokumentacijom, radi ¢ega se
.Zalbeni navod odbija kao neosnovan. ‘
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Kona¢no, ovo vijece nije razmatralo Zalbene navode na osnovu kojih Zalitelj osporava
postupanje ili ovladtenja vr§ioca duznosti direktora javnih preduzeda iz razloga $to su takvi navodi
mkopatibilni ratione materiae sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno za odlucivanje o istima
nije u nadleznosti Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. Pored toga, Zalitelj prigovora
da ugovorni organ nije postupio po rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pri
tome ne navodeéi broj i datum takvog rjeSenja niti u kojem dijelu se manifestira u¢injena povreda
koja bi se, kao takva, mogla podvesti pod odredbu &lana 116. stav (2) tacka n) Zakona o javnim
nabavkama, radi ¢ega nije dokazao povrede primjene Zakona o javnim nabavkama u tom dijelu.
Slijedom navedenog, kako u ovom postupku pravne zastite Zalitelj nije dokazao povredu postupka
ili povredu Zakona o javnim nabvkama, u smislu odredbe ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, odluéeno je kao dispozitivu ovog rjeenja.

Obzirom da se Zalba odbija, to se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama odbija i1 zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja. Na osnovu ¢injenica
utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €l. 104.1 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim
nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka rijesio je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. Zalitelju

2. Ugovornom organu

3. Odabranom ponudacu
4. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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